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EEN WOORD VOORAF

Over de plaats van Zwartsluis in de geschie-
denis

In de zomer van 1732 maakte de Amsterdamse
lakenkoopman Andries Schoemaker samen met
zijn schildersvrienden Cornelis Pronk en Abra-
ham de Haan — en niet te vergeten zijn uit
Heerde afkomstige dienstmaagd Geesje Arends
— een reis door de noordelijke en oostelijke
provincies van de Republiek. Tijdens deze reis
deed Schoemaker ook Zwartsluis aan, een
plaats die zeker indruk op hem heeft gemaakt.
Althans, in het verslag van hun tocht bescheef
hij Zwartsluis als "een groot en deftig dorp in de
langte gelegen aan het Zwarte water. Hier is een
sluys, door welke men binnensland vaart na
Meppel en vorder daar omheen”.* Deze twee
zinnetjes geven op treffende wijze weer hoe
belangrijk Zwartsluis in die dagen was.

Dankzij de door Schoemaker genoemde Stap-
horstersluis ontwikkelde de nederzetting zich
in de achttiende eeuw tot de meest vooraan-
staande havenplaats van Overijssel. Dankbaar
profiteerde Zwartsluis van de uit Drente aange-
voerde turf, die vandaar verder werd vervoerd
naar Holland en elders. Het reisgezelschap
moet in 1732 een constant komen en gaan van
schepen hebben waargenomen. In dit verband
werd later in de eeuw gesproken over "de heer-
lijke scheepvaart van de Zwartesluijs”.

In de tijd dat Schoemaker en de zijnen Zwart-
sluis bezochten waren de verdedigingswerken
al sterk in verval geraakt. Toch zal er nog veel te
zien zijn geweest dat herinnerde aan de voorbije
twee eeuwen waarin het plaatsje een militaire
stut was ter bescherming van de toegangsweg
naar Friesland. Tot in de negentiende eeuw zou
men Zwartsluis blijven aanduiden met de term
fortresse’. Ook die benaming was treffend. Im-
mers, in het Frans — en uit die taal is het woord
*fortresse’ afkomstig — duidt de uitgang ’esse’
erop dat het om een verkleinwoord gaat. Hoe-
wel Zwartsluis dus geen fort of vesting mocht
heten, was de plaats toch meer dan een gewone
schans of ’ronduite’, zoals men in de streek
zegt. En wie uit de klank van woorden een
stemming meent af te kunnen leiden, zou zelfs
kunnen beweren dat Zwartsluis in de tijd van
zijn bestaan als *fortresse’ een sfeer van deftig-

heid moet hebben geademd.

Ook op een ander gebied was Zwartsluis in
zekere zin te groot voor servet en te klein voor
tafellaken. Want zoals de militaire betekenis
van Zwartsluis ergens tussen de status van ves-
ting en die van versterkt steunpunt bleef steken,
zo stond de plaats in bestuurlijk opzicht tussen
de positie van stad en die van dorp in. Zwart-
sluis heeft nooit stadsrecht gekregen, maar toch
noemden de bestuurders zichzelf burgemees-
ters en werden zij door de Staten van Overijssel
als zodanig beschouwd. Bovendien bezaten zij
meer bevoegdheden dan de bestuurders van
plattelandsgemeenschappen.

Al met al heeft Zwartsluis dus in bestuurlijk,
militair en economisch opzicht een geschiede-
nis die alleszins de moeite waard 1s. Wie van-
daag de dag in het rustige havenplaatsje rond-
loopt zal er weinig sporen uit dit boeiende ver-
leden aantreffen. Door het slopen van oude
bouwwerken en de bouw van nieuwe gebou-
wen en kunstwerken is in de twintigste eeuw
het aangezicht van Zwartsluis ingrijpend veran-
derd. Eenzelfde schaarste aan sporen uit vroe-
ger dagen valt vast te stellen in de archieven van
de gemeente. Volgens de in 1880 verschenen
Catalogus op hetgeen thans nog aanwezig is van
het Oud-archief der gemeente Zwartsluis zijn
slechts twaalf folianten — dikke handgeschreven
pillen - uit de periode v66r de negentiende
eeuw bewaard gebleven.

Wellicht is dit ogenschijnlijke gebrek aan ar-
chiefbronnen er de reden van dat zo weinig over
de rijke geschiedenis van Zwartsluis in druk is
verschenen. Het aantal publicaties is op de vin-
gers van één hand te tellen. Gelukkig bevatten
andere archieven daarentegen zoveel materiaal
over Zwartsluis, dat van enkele belangrijke the-
ma’s uit de vroegere geschiedenis van deze nij-
vere havenplaats aan het Zwartewater niettemin
een samenhangend beeld geschetst kan worden.
En dat is dan ook wat met dit boek wordt
beoogd.

Vier belangrijke onderwerpen uit de geschiede-
nis van Zwartsluis komen aan de orde, te weten:
het bestuurlijke, militaire, economische en ker-
kelijke verleden. De door Van Kolmeschate be-
handelde periode — het begin van de zestiende
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eeuw tot de komst van het Koninkrijk der Ne-
derlanden in 1813 — is grotendeels gehandhaafd.
De negentiende en twintigste eeuw komen
slechts zeer summier ter sprake. Alleen in het
hoofdstuk over het economische leven wordt
een globale schets van de ontwikkelingen tot in
onze tijd toe gegeven.

Wij hopen dat deze uitgave voor historici een
stimulans zal zijn om verder onderzoek naar de
geschiedenis van Zwartsluis te doen. De oude
geschiedenis biedt nog mogelijkheden genoeg.
Zo leveren de archieven van het hoogschout-
ambt Hasselt, van het schoutambt Wanneper-
veen en van het drostambt Vollenhove — voor
een deel te vinden in het stadsarchief Vollen-
hove — interessante gegevens over de recht-
spraak tot 1811 op. De archieven van de provin-
ciale synode en van de classis Vollenhove heb-
ben nog veel te zeggen over de kerkelijke
geschiedenis van Zwartsluis, terwijl de archie-
ven van de kerspelen Wanneperveen en Hasselt
wellicht meer licht werpen op de historie van
het Buitenkwartier en de Nieuwesluis. Voor de
beschrijving van de nieuwste geschiedenis zijn
meer dan voldoende bronnen voorhanden en
juist dit tijdperk zou een hoge prioriteit voor
nader onderzoek verdienen.

De IJsselakademie is de auteurs zeer erkentelijk
voor hun medewerking. Dankzij hun inzet kon
dit project, dat zolang op afronding heeft moe-
ten wachten, voltooid worden. Daarnaast wil-
len wij op deze plaats nog twee mensen voor
hun aandeel bedanken. Dat is ten eerste Gerrit
van Hezel te Zwolle, medewerker bij Rijks-
waterstaat. Hij heeft met name voor het hoofd-
stuk over de economische geschiedenis be-
langwekkende gegevens aangedragen. Zijn ken-
nis van  waterstaatkundige zaken en
geestdriftige medewerking zijn het boek zeer
ten goede gekomen. Vervolgens noemen wij
Albert Greveling te Zwartsluis. Een groot deel
van het fotomateriaal is uit zijn omvangrijke
verzameling afkomstig. Hij had daarnaast een
belangrijk aandeel in het opsporen en uitkiezen
van de illustraties. Tenslotte leende hij aan de
codrdinator van het project een altijd luisterend
oor.

Het manuscript van dr. Gerrit Jan van Kol-
meschate

Deze publicatie vindt zijn oorsprong in het ma-
nuscript van wijlen dr. Gerrit Jan van Kolme-
schate. Om recht te doen aan Van Kolmeschates
bijdrage is het noodzakelijk iets te zeggen over
de wording van dit boek. In het begin van de
jaren tachtig klopte Van Kolmeschate bij de
IJsselakademie aan met de vraag of de stichting
belangstelling had voor een door hem te schrij-
ven boek over de geschiedenis van zijn geboor-
tedorp Zwartsluis. Die belangstelling was uiter-
aard aanwezig en zo ontstond een langdurige en
plezierige samenwerking tussen hem en de me-
dewerker voor de lokale en regionale geschied-
beoefening. In de loop van 1987 had Van Kol-
meschate zijn ’magnus opus’ klaar. Een groot
werk was het inderdaad geworden, want het
verslag van zijn bevindingen omvatte meer dan
400 betikte vellen. Bij bestudering van het ma-
nuscript bleek echter dat sommige hoofdstuk-
ken toch nog leemten vertoonden en dat een
verantwoorde bewerking veel tijd zou kosten.
De ernstige ziekte waaraan de auteur inmiddels
was komen te lijden, maakte het onmogelijk dat
hij zelf de bewerking ter hand zou nemen. Het
leek daarom het meest raadzaam om voor dat
doel een commissie te vormen. Drs. Jan ten
Hove, drs. Jaap Hagedoorn en ds. P. Datema
werden bereid gevonden hun medewerking te
verlenen. De werkzaamheden van deze com-
missie werden gecodrdineerd door drs. Freek
Pereboom. Op 16 juni 1989, juist in de tijd dat
de commissie aan de slag ging, overleed Gerrit
Jan van Kolmeschate.

Over de voortgang van de werkzaamheden werd
voortdurend overleg gepleegd met mevrouw
C.D. van Kolmeschate-Steussy en met Albert
Greveling, achterneef van Van Kolmeschate.

In sommmige hoofdstukken van dit boek is
tamelijk veel van het ocorspronkelijke manus-
cript te herkennen, in andere daarentegen heel
weinig. Maar omdat alle bewerkers aan de on-
der hun hoede gestelde hoofstukken een groot
eigen aandeel hebben geleverd, en derhalve ver-
antwoordeljjk zijn voor de inhoud ervan, is
ervoor gekozen de artikelen onder hun naam te
publiceren.

De redaktie van de artikelen berustte bij Freek
Pereboom, terwijl Jan ten Hove de juiste wijze
van annotatie voor zijn rekening nam, de illu-
straties verzamelde en van onderschriften voor-
zag, de spelling uniform maakte en de eind-
redactie voerde.
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Met de vermelding van Gerrit Jan Van Kolme-
schate als eerste auteur op het titelblad willen
wij aangeven, dat hij de grondlegger van dit
boek is geweest en de animator van de geschied-
schrijving over zijn geliefde Zwartsluis. Mag dit
boek dan niet de tekst zijn zoals hij die aan het
papier had toevertrouwd, wij zijn er niettemin
van overtuigd dat deze publicatie een monu-
ment vormt dat zijn nagedachtenis waardig is.
De inwoners van Zwartsluis en de grote schare
van vrienden van de streek tussen Meppelerdiep
en Linde mogen Gerrit Jan van Kolmeschate
dankbaar zijn dat hij op gevorderde leeftijd met
zo’n grote toewijding aan zijn onderneming be-
gon. Om het belang van zijn rol als geschied-
vorser voor Zwartsluis te onderstrepen volgt na
deze inleiding een korte schets van zijn leven.
Wie kennis wil nemen van het manuscript van
Van Kolmeschate kan terecht in het Rijksar-
chief te Zwolle en het archief van de gemeente
Zwartsluis, waar kopieén ter inzage liggen.

* AJ. Gevers en A.]. Mensema, Over de Hobbelde
Boddelde Heyde. Andries Schoemaker, Cornelis
Pronk en Abraham de Haen op reis door Overijssel,
Drenthe en Friesland in 1732 (Alphen aan den Rijn
1985) 69.

Hoewel poézie en geschiedschrijving maar wei-
nig met elkaar van doen lijken te hebben, willen
wij deze inleiding niettemin besluiten met een
citaat van de dichter J.C. Bloem. Deze begint
zijn gedicht "Utrecht ommuurde Weerd” als
volgt:

”Het water stroomt nog door dezelfde sluis
als toen, en maakt het eendere geruis”.

Hoewel de dichter met deze woorden dus niet
Zwartsluis op het oog had, zijn ze toch wonder-
wel van toepassing op de sluizen van deze
plaats. De door Bloem geschreven regels geven
namelijk op fraaie wijze weer dat, hoeveel er in
de loop der tijd ook verandert, bepaalde zaken
tijdloos zijn. En wie er oog, oor en gevoel voor
heeft, kan ook in het Zwartsluis van nu iets van
die fascinerende tijdloosheid vinden.

Freek Pereboom en Jan ten Hove



G.J. van Kolmeschate

OVER HET LEVEN VAN
GERRIT JAN VAN KOLMESCHATE

Gerrit Jan werd op 9 februari 1909 in Zwartsluis
geboren als zoon van Cornelis van Kolmeschate
en Roelofje Greveling. Zijn vader had een klei-
ne kwekerij en werkte daarnaast als tuinman bij
de gegoede burgerij van zijn woonplaats. Gerrit
Jan bezocht de openbare lagere school van
Zwartsluis en ging daarna naar de Rijks-HBS in
Zwolle. In 1926 deed hij eindexamen. Het ou-
derlijk inkomen liet niet toe dat hij een universi-
taire studie zou volgen, maar dankzij een rente-
loos voorschot van de heer Buisman, direkteur
van de bekende koffiestroopfabriek ter plaatse,
werd dit toch mogelijk. Buisman bood ove-
rigens vaker zijn helpende hand om veelbelo-
vende Zwartsluizer jongeren in staat te stellen
verder te studeren. Zodoende kon Gerrit Jan in
1926 aan zijn studie chemie aan de universiteit
te Utrecht beginnen. Op 3 juli 1933 legde hij het
doctoraalexamen af.

Inmiddels waren de jaren van de grote econo-
mische crisis aangebroken. Dit betekende dat
ook voor afgestudeerde scheikundigen nauwe-
lijks banen beschikbaar waren. Dankzij de in-
spanning van een belangengroepje van werken-
de chemici werd voor Van Kolmeschate bij het

geneesmiddelenbedrijf Brocades & Stheeman in
Meppel voorlopig een arbeidsplaats als volon-
tair gevonden. Na een jaar kreeg hij in hetzelfde
bedrijf een betaalde baan als analist. In die funk-
tie bleef hij ongeveer twee jaar werkzaam. Toen
volgde zijn benoeming tot hoofd van een af-
deling waar chirurgisch naaigaren werd ge-
maakt, voornamelijk gebruikt voor het hechten
van wonden.

Op 11 augustus 1938 trouwde Gerrit Jan van
Kolmeschate met zijn vroegere studiegenote
Catharina Dorothea (Toos) Steussy. Het echt-
paar vestigde zich in Meppel. Tot die tijd had
Gerrit Jan bij zijn ouders in Zwartsluis ge-
woond.

Op 3 juli 1942 verdedigde hij aan de Universi-
teit van Groningen zijn proefschrift dat handel-
de over de methode om vertroebeling van eiwit-
staaldrank — in die tijd het gebruikelijke genees-
middel tegen bloedarmoede — tegen te gaan.
Zijn promotor, professor Dirk van Os, was
tevens commissaris van het Meppeler bedrijf.
Na de oorlog werd het in Meppel geproduceer-
de hechtingsgaren al gauw verdrongen door een
buitenlands produkt, zodat Van Kolmeschate
van de bedrijfsleiding het advies kreeg naar een
andere baan uit te zien. Dat deed hij en zo werd
hij in de loop van 1949 medewerker van het
Vezelinstituut van de Nederlandse organisatie
voor Toegepast-Natuurwetenschappelijk On-
derzoek (T.N.O.) in Delft. Na enkele jaren
volgde zijn benoeming tot direkteur van het
Analytisch Instituut van dezelfde instelling. Als
zodanig was hij werkzaam tot aan zijn pensio-
nering op 1 november 1974.

Gerrit Jan van Kolmeschate was een veelzijdig
mens. Zo vervulde hij in twee Delftse kerkelijke
gemeenten het ouderlingschap. Vanaf het begin
van de jaren vijftig was hij achtereenvolgens
ouderling van de studentengemeente van de
toen zogeheten Technische School en van de
Waalse gemeente. In het begin van de jaren
zeventig had hij namens de Hervormde Ge-
meente van Delft gedurende drie jaar zitting in
de synode van de Nederlandse Hervormde
Kerk.

Van Kolmeschates vader was organist van de
hervormde kerk van Zwartsluis geweest en van
hem had Gerrit Jan zijn eerste orgellessen ge-
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kregen. Tijdens zijn studietijd in Utrecht nam
hij les bij enkele organisten van naam. Hij zou
zich op den duur ontwikkelen tot een verdien-
stelijk amateur-concertorganist.

Gedurende zijn Meppeler jaren was Van Kol-
meschate bij verschillende kerkelijke gemeen-
ten ingevallen als organist. Toen de Waalse ge-
meente in Delft halverwege de jaren vijftig een
vaste orgelbespeler nodig had, lag het gezien de
bestaande band dan ook voor de hand dat Van
Kolmeschate dit werd. Zo’n dertig jaar is hij als
organist verbonden geweest aan de Waalse
kerk, totdat zijn ziekte dit in de loop van 1987
niet langer mogelijk maakte.

Na zijn pensionering ging hij zich wijden aan de
actieve geschiedbeoefening. Zijn eerste onder-
zoek betrof de levensgeschiedenis van de met de
Hugenoten meegevluchte predikant Pierre
Baudan, van wie hij het portret in de consisto-
riekamer van zijn kerkgebouw zag hangen.
Qud schrift leerde hij zichzelf door het be-
studeren van brieven van naar de Nederlanden
gevluchte Hugenootse predikanten.

Al doende leerde hij zijn weg kennen in de
wereld van bibliotheken en archieven. Zo kon
hij dan met veel toewijding aan zijn speurtocht
in de oude geschiedenis van Zwartsluis begin-
nen. In de jaarlijks verschijnende Owverijsselse
Historische Bijdragen werden in de loop der

Artikelen van Van Kolmeschate over Zwart-
sluis

— Schoolmeester van Zwartsluis; in: Verslagen
en Mededelingen van de Vereeniging tot Beoe-
fening van Overijsselsch Regt en geschiedenis 84
(1969) 30-49.

- De eerste predikanten van Zwartsluis; in:
Owerijsselse Historische Bijdragen 97 (1982) 29-
45,

11

jaren twee artikelen van zijn hand gepubliceerd.
De titels volgen hieronder.

Kenmerkend voor het enthousiasme waarmee
Van Kolmeschate te werk ging, was het feit dat
hij halverwege de jaren tachtig in Delft enkele
bijeenkomsten organiseerde voor leden van de
Vereeniging tot Beoefening van Overijsselsch
Regt en Geschiedenis, die in de omgeving van
Den Haag woonden. Het ging voornamelijk
om ouderen die de reis naar de wintervergade-
ringen in Overijssel te bezwaarlijk vonden. De-
ze samenkomsten vonden plaats in de consisto-
rickamer van de Waalse kerk. Net als in de
jaarvergaderingen van de vereniging zelf ston-
den ook in de Delftse bijeenkomsten lezingen
over Overijsselse historische onderwerpen op
het programma.

Op 16 juni 1989 kwam een einde aan het leven
van deze beminnelijke man. Moge dit boek er
toe bijdragen, dat Gerrit Jan van Kolmeschate
als geschiedonderzoeker van Zwartsluis in her-
innering blijft.

Freek Pereboom
bron: gesprek van F. Pereboom met mevrouw

C.D. van Kolmeschate-Steussy op 19 februari
1991 te Delft.



1. Het wapen van Zwart-
sluis, dat bij KB van 3
februari 1899 werd beves-
tigd. De officiéle om-
schrijving luidt: geschaakt
van zilver en keel in vijf
rijen, iedere rij van vijf
vakken. Hoewel met dit
wapen al door de burge-
meesters van Zwartsluis in
de zeventiende en acht-
tiende eenw werd geze-
geld, bestaan er ook ver-
sies waarbij meer rijen en
meer vakken te zien zijn.
Vaak wordt dan ook over
het wapen van Zwartsluis
gesproken als *het dam-
bord’. In een huis aan de
Marktstraat zat echter een
gevelsteen, waarop het
wapen de vorm van een

schaakbord had.

HET BESTUUR

EN ZIJN VERANTWOORDELIJKHEDEN

Jaap Hagedoorn

Inleiding

Wanneer we over het bestuur van Zwartsluis
spreken, dienen we twee zaken goed te ont-
houden. Allereerst was Zwartsluis geen stad,
hoewel de plaats er enkele kenmerken van ver-
toonde: er was een omwalling, de bestuurlijke
structuur leek op die van een stad en de in-
woners konden het burgerschap van Zwartsluis
kopen.! Ten tweede was het gebied van de hui-
dige gemeente v66r 1795 bestuurlijk onderho-
rig aan verschillende overheden: de fortresse of
Schans en het Buitenkwartier vielen onder de
jurisdictie van de schout van Wanneperveen en
uiteindelijk onder die van de drost van Vollen-
hove. De laatste had ook politieke zeggenschap
over Zwartsluis en het Buitenkwartier. De
Nieuwesluis behoorde echter tot het rechts-
gebied van de hoogschout van Hasselt. In dit
hoofdstuk zullen we ons voornamelijk beper-
ken tot het bestuur van de Schans. Niet alleen
had zij een eigen burgerlijk ’bestuur’, maar ook
is er een bescheiden archief van dit bestuur be-
waard gebleven. Wij zullen beschrijven hoe dit
bestuur functioneerde, wie de bestuurders wa-
ren en wat hun taken waren.

REGENTEN EN GEMEENSLIEDEN

De burgemeesters

Wanneer de volmachten, zoals de bestuurders
van Zwartsluis aanvankelijk heetten, zich voor
het eerst burgemeester zijn gaan noemen of ge-
noemd werden, is moeilijk vast te stellen. Eén
ding is echter duidelijk: de bevordering van
’volmacht’ tot ’burgemeester’ was grotendeels
eigen initiatief. In 1618, 1619, 1622 en 1623 is er
in de rekeningen van de drost van Vollenhove
nog sprake van betalingen aan de volmachten
van de Schans.? In de resoluties van de Raad van
State (het college dat voor de gehele Republiek
de militaire zaken behartigde) wordt echter in
1620 en 1621 gesproken van een verzoekschrift
van de "Burgemeesters en regeerders van Swar-
te Sluys”.’ Door zichzelf consequent zo te beti-
telen probeerden de bestuurders van de Schans
kennelijk ook anderen zover te krijgen deze
titulatuur te gebruiken en zo hun aanzien te

vergroten.
Zwartsluis had vier burgemeesters, die door een
kiescollege werden gekozen. Deze verkiezin-
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gen vonden jaarlijks plaats. Daartoe kwam be-
gin januari een aantal zogenoemde gemeens- of
keurlieden bijeen in de plaatsenkamer - zoals de
vergaderkamer van de burgemeesters door-
gaans werd aangeduid - of in de school. Elke
gemeensman mocht dan vier personen nomine-
ren. Wie de meeste stemmen verkreeg was ge-
kozen. Bij stakende stemmen besliste het lot.*
V46r 1675 en tussen 1702 en 1749 werd deze
keur bekrachtigd door de drost. Dit betekende
dat hij de keuze van de gemeenslieden kon vol-
gen. Als deze hem niet aanstond benoemde hij
een ander tot burgemeester. Of hij van dit
machtsmiddel gebruik gemaakt heeft, is uit de
stukken niet gebleken.

Tussen 1675 en 1702 en vanaf 1749 moest de
keur van de gemeenslieden worden voorgelegd
aan Gedeputeerde Staten van Overijssel. Deze
wijziging vloeide voort uit het Regeringsregle-
ment dat Overijssel in 1675 opgelegd kreeg
door erfstadhouder Willem III. Deze regeling
was bedoeld als straf, omdat de provincie in
1672 nauwelijks weerstand had geboden aan
Bommen-Berend, de bisschop van Munster, die
onder andere Overijssel tot 1674 bezet hield.
Door nu de keur van de ambtsdragers in Zwol-
le, Deventer en Kampen aan zijn eigen goed-
keuring te binden en die van de kleinere steden -
en kennelijk werd de fortresse Zwartsluis daar-
mee gelijkwaardig geacht - door Gedeputeerde
Staten te laten bekrachtigen, wilde Willem III
zich van de loyaliteit van het gewest Overijssel
verzekeren. Tijdens het stadhouderloze tijd-
perk (1702-1747) verviel dit reglement, maar na
de restauratie van de Oranjes in 1747 werd het
in ere hersteld. Het is niet bekend of de drost
nog invloed uit kon oefenen op de keur in de
periode dat het Regeringsreglement van kracht
was.

Gedeputeerde Staten van Overijssel maakten
wel gebruik van hun recht om de keur naar
eigen goeddunken te wijzigen. Op 4 januari
1684 bijvoorbeeld stelden de gemeenslieden
voor om naast de zittende burgemeesters Jan
van Steenwijk en Peter Janssen Pottebacker de
gemeenslieden Henrick Lubberts en Christof-
fer Sluijter te verkiezen, met voorbijgaan van de
zittende burgemeesters Gerrit Kloekke en Ber-
telt Janssen (van) Raalte. Gedeputeerden hand-
haafden echter de burgemeesters van 1683 en
verwierpen dus de keur.’ En in 1696 benoem-
den zij zelfs een vijfde burgemeester, doordat
zij niet alleen de keur bekrachtigden, maar ook
Gerrit Kloekke - die niet was gekozen - als
burgemeester continueerden. Kloekke werd

ook in 1697 en 1698 om zijn persoonlijke kwali-
teiten gehandhaafd. Mogelijk gebeurde dit ook
om al te radicale ontwikkelingen tegen te gaan
of het staken der stemmen te voorkomen. Deze
uitzondering was echter gebonden aan zijn per-
soon en betekende dus niet dat het bestuur van
Zwartsluis voortaan uit vijf burgemeesters zou
bestaan, zo haastten de gedeputeerden zich te
verklaren.® Ook na 1747 maakten de gedepu-
teerden soms gebruik van hun bevoegdheid om
de keur te wijzigen.

De taken van het bestuur

Bjj het beschrijven van de taken van de burge-
meesters van de Schans dienen we vooraf te
bedenken, dat de regenten van Zwartsluis voor
alle besluiten goedkeuring van de drost of van
Gedeputeerde Staten nodig hadden. Zij voer-
den dus besluiten van deze hogere overheden
uit of dienden bij deze het verzoek in de door
het bestuur van de Schans genomen besluiten te
bekrachtigen. Een veel gebruikte aanhef in brie-
ven of reglementen was dan ook: "Burgemees-
teren ende Regeerders van de Swartesluis geau-
thoriseert van de Wel-Edele Heeren Drosten
van Vollenho [...]”.” In zaken betreffende het
Buitenkwartier moesten ze hun ’macht’ soms
delen met de bestuurders van dat gebied, iets
wat ze lang niet altijd van harte deden.

Uit verschillende bronnen blijkt dat de burge-
meesters naast deze uitvoerende taak nog ver-
scheidene andere verplichtingen hadden. Zo
stelden zij ”van olts altoos” de nachtwakers bij
de Zwartsluizer kermis aan en beslisten zij in
geschillen tussen de fooiers: de laders en lossers
van schepen die Zwartsluis aandeden. Verder
waren zij opperbrandmeesters, benoemden ze
de diakenen in de Schans en het Buitenkwartier
en, samen met de kerkeraad, de schoolmeester
in het Buitenkwartier. Diens collega binnen de
Schans werd ook door de burgemeesters be-
noemd, evenals de vroedvrouw en de armenja-
ger. Eveneens beslisten zij over de inkwartie-
ring van soldatenvolk.? Verder waren de burge-
meesters de vertegenwoordigers van de
inwoners van de Schans bij de drost van Vollen-
hove en de schouten van Wanneperveen en
Hasselt en bij Gedeputeerde Staten. Met name
de drost werd te vriend gehouden met geschen-
ken in geld en goed, opdat hij zijn invloed bij
het provinciale bestuur ten gunste van Zwart-
sluis zou aanwenden.

Om het plaatselijk bestuur te kunnen betalen
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2. Kaart van de Schans, de
Nienwesluis en het
Buitenkwartier (bij de
*Oude Sluis’) omstreeks
1750.

kregen de burgemeesters gelden van de provin-
cie en werden er verschillende belastingen gehe-
ven, zoals het turf- en mandegeld en de bierac-
cijns. Ook de verkoop van het burgerschap en
verpachtingen brachten geld in het Zwartslui-
zer laatje.” Zo veel zal dat echter niet geweest
zijn, want een eigen secretaris hadden de heren
bijvoorbeeld niet. Zij lieten hun schrijfwerk
doen door de schoolmeester. Zelf genoten de
burgemeesters aanvankelijk geen inkomsten uit
hun ambt.

De gemeenslieden

De gemeenslieden hadden feitelijk maar één
taak: het verkiezen van de burgemeesters. Wel-
iswaar waren zij aanwezig bij de presentatie van
de jaarrekening en ondertekenden zij die mede,
maar dit was niet meer dan een formaliteit. Aan-
vankelijk waren alle mannelijke gereformeerde
lidmaten binnen de Schans gemeensman. Niet
allen deden echter mee aan de keur. Om te
bepalen wie mocht deelnemen aan de verkie-
zingen moesten de gemeenslieden vooraf bonen
trekken, ook wel ’bonen’ genoemd. Daarbij na-
men allen een boon uit een doos of zak en wie
een zwarte trok mocht deelnemen aan de keur."
Tot 1657 namen zes gemeenslieden deel aan de
keur.

In dat jaar werd bepaald dat voortaan slechts
vijf gemeenslieden de keur zouden doen. Toen
werden ook beperkingen gesteld aan het totale

aantal gemeenslieden.' Op dat moment was het
aantal al teruggebracht tot achttien, maar bij een
dergelijk aantal werd een keur ingewikkeld om-
dat iedereen immers vier kandidaten mocht
stellen. Bovendien zou een grote groep keurlie-
den eerder tot ongeregeldheden of factievor-
ming kunnen leiden. Wanordelijkheden waren
al eerder voorgekomen, want in 1646 bepaalde
drost Jan van Isselmuden naar aanleiding van de
verstoorde keur in dat jaar, dat een ieder die
“burgemeesteren met eenige injurieuse woor-
den [scheldwoorden] ofte daetlickheden [ge-
weld])” zou bedreigen met vijf oude schilden
zou worden beboet."? Waarschijnlijk hield de
regeling van 1657 dan ook verband met de poli-
tieke strijd die Overijssel tussen 1654 en 1657
verdeeld hield. Op deze kwestie wordt terug-
gekomen in het hoofdstuk over de fortresse.
Zwartsluis had aan de strijd deelgenomen door
voor één van de partijen de havengelden te in-
nen, die normaal gesproken in Hasselt werden
afgedragen.”

In 1657 werd vastgesteld dat het aantal van acht-
tien keurlieden door uitsterven gereduceerd
zou worden tot negen. Daarvan zouden er dan
vier worden uitgeloot door het eerder genoem-
de bonen. De overige vijf mochten daarop de
keur doen." Mocht het aantal gemeenslieden
door omstandigheden beneden de negen dalen,
dan werden de vacatures daags voor de keur
door de burgemeesters aangevuld. Dit gaf hen
een wel erg grote invloed op het college dat de
burgemeesterskeur moest doen. In 1682 gaven
de gemeenslieden dan ook te kennen dat zij als
vanouds zelf de keuze van nieuwe gemeenslie-
den wilden doen. Uit het archief van de Schans
blijkt dat die benoeming eerder ook zo had
plaatsgevonden.” Burgemeesters en gemeens-
lieden bereikten een compromis, dat tot 1795
zou standhouden. Dit hield in dat de burge-
meesters voor elke vacature drie kandidaten
stelden, waaruit zij in overleg met de gemeens-
lieden één persoon kozen. Deze werd voor het
leven benoemd.

De keurmaaltijd

Nadat de drost de keur had bijgewoond en het
verslag over het financiéle beleid in het achter-
liggende jaar had aangehoord, was het tijd voor
een feestelijk samenzijn: de keurmaaltijd. Uit
de rekeningen van de Schans is het één en ander
op te maken over de samenstelling van het ge-
nuttigde. Overigens moet gezegd worden dat
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ook al tijdens de keur het nodige aan drank, eten
en tabak werd genoten. De keurmaaltijd vond
waarschijnlijk niet plaats in de plaatsenkamer,
want in 1659 werd de maaltijd geserveerd in
herberg De Groninger Toren en in 1683 bjj
vrouw Mensen. Over het aantal deelnemers we-
ten we weinig meer dan dat met zekerheid de
burgemeesters en gemeenslieden aanwezig wa-
ren en uiteraard ook de drost. In 1768 werden er
voor de maaltijd 24 borden gekocht of gehuurd.
Wat at en dronk men zoal tijdens de maaltijd?
In ieder geval werd veel vlees, vis, bier en wijn
geconsumeerd en de rekeningen konden dan
ook hoog oplopen: in 1650 werd bijvoorbeeld
voor ruim 150 gulden verteerd en in 1683 voor
meer dan 189 gulden. Een flink deel daarvan
werd besteed aan drank. In 1763 werd bijvoor-
beeld voor 42 gulden aan drank opgemaakt,
waartoe overigens ook koffie en thee gerekend
moeten worden. De geconsumeerde hoeveel-
heden vlees en vis zijn naar onze begrippen erg
groot. In 1757 werd 45 pond vlees en in 1775
zelfs 71 pond rundvlees gekocht van de joodse
slagers Andries Nathan en Hartog Mosis. In
1766 stonden snoek en baars op het menu, aan
de kosten te zien zo’n 85 pond. Verder werden
tijdens de maaltijd eieren, brood, kaas, schinke
(ham), beschuit, jonge hanen en vette hoenders
genuttigd. Een opvallend verschil met de maal-
tijden, die in de zomermaanden werden geno-
ten met de afgevaardigden van de classis, is het
vrijwel ontbreken van groente. Het jaargetijde -
de keur vond immers in de winter plaats - was
blijkbaar van invloed op de samenstelling van

het menu. Hoe dan ook: de dis was rijk ge-
vuld.'

Wie waren de burgemeesters en
gemeenslieden?

Na de beschrijving van de keur en de functies
van de burgemeesters kunnen we ons afvragen
wie nu eigenlijk lid waren van de colleges van
burgemeesters en gemeenslieden. In het geval
van de laatsten is dat gemakkelijker te zeggen
dan in dat van de burgemeesters. Om tot ge-
meensman gekozen te kunnen worden, moest
men lidmaat zijn van de gereformeerde kerk,
minstens drie jaar het burgerrecht bezitten en
een eigen huis en hof in de Schans hebben."” Dit
zal de facto ook gegolden hebben voor de bur-
gemeesters. Niet zelden kwam het namelijk
voor dat zij atkomstig waren uit de rangen van
de gemeenslieden.

Verviel overigens iemand van zijn gegoedheid,
dan verviel hij ook van zijn ambt. Zo bleek bij
de keur op 1 januari 1711 dat gemeensman Hen-
drik Jansen Burgers werd onderhouden door de
diakonie. De burgemeesters meenden dat zij en
de gemeenslieden volgens oude wetten moesten
beslissen of Burgers in zijn ambt gehandhaafd
kon blijven, uiteraard met inachtneming van het
advies van de drost. De burgemeesters vonden
dat Burgers uit zijn ambt gezet moest worden.
Drie gemeenslieden sloten zich hierbij aan,
twee wilden hetadvies van de drost volgen en de
gemeensman Jacob Henriks onthield zich van
stemming. Zijn collega H. Kiers protesteerde.
Hij had nooit wetten gezien die het mogelijk
maakten een gemeensman uit zijn ambt te zet-
ten. Vreesde hij een te grote invloed van de
burgemeesters op het college van de keurlie-
den? Hoe het zij, de drost gaf het advies Burgers
uit zijn ambt te zetten, hetgeen gebeurde."
Ook al omdat er familiebanden tussen burge-
meesters en gemeenslieden bestonden'®, was er
in Zwartsluis sprake van een kleine regerende
bovenlaag, waar binnen de burgemeesters weer
een aparte elite vormden. Dit laatste werd voor-
al veroorzaakt door een gebrek aan doorstro-
ming. Weliswaar vond de keur jaarlijks plaats,
maar in principe werden de zittende burge-
meesters herkozen, zo ze niet waren overleden,
in armoede vervallen of uit de Schans waren
vertrokken. Hoewel de keurlieden soms an-
deren verkozen, hadden de drost en Gedepu-
teerde Staten kennelijk belang bij continuiteit.
Zij benoemden namelijk vrijwel altijd de zitten-
de burgemeesters. Zo regeerden Coert Bruinis,
Jan Jans Backer, Hendrik Appelo en Jacob Pen-
neman tussen 1762 en 1776 onafgebroken sa-
men. Sommige burgemeesters zaten decennia
lang op het kussen. Coert Bruinis was bijvoor-
beeld burgemeester van 1750 tot 1783 en Hen-
drik Appelo van 1758 tot 1789. De continuiteit
werd ook gewaarborgd doordat bepaalde fami-
lies, zoals de Gladbachs en de Van Raaltes, soms
tientallen jaren vertegenwoordigd waren in de
colleges van burgemeesters en keurlieden.

De politieke bovenlaag van Zwartsluis moest
wel klein zijn, omdat het aantal inwoners van de
Schans niet erg groot was in de zeventiende en
achttiende eeuw. Anderzijds zullen weinigen de
vereiste gegoedheid bezeten hebben. De func-
ties van burgemeester en gemeensman waren
immers onbetaald. Men moest dus over vol-
doende eigen inkomsten beschikken om regel-
matig tijd aan de bestuurlijke aangelegenheden
te kunnen besteden. In het geval van Zwartsluis
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3. Prent van Abraham
van Beerstraeten, waar-
van vermoed wordt dat
het Zwartsluis voorstelt.
Deze tekening wordt
gedateerd omtrent 1640
en zou gebaseerd zijn op
een origineel uit circa
1584. Op de voorgrond is
de ringgracht te zien.

betekende dit dat de burgemeesters en ge-
meenslieden voornamelijk uit de bovenlaag van
de middenstand gerecruteerd werden. Van
sommigen weten we dat ze herbergier waren of
bakker of, zoals Hendrik Appelo, molenaar. In
de zeventiende eeuw waren ook de majoors van
de fortresse wel eens burgemeester, zoals Jan
van Steenwijk die tussen 1675 en 1684 op het
kussen zat.

De geschetste sociale achtergrond van de
Zwartsluizer burgemeesters wordt nog eens be-
vestigd in een schamper bericht van een ”cor-
respondent” van de Nederlandsche Courant uit
1785.% Hij schrijft dat een niet nader genoemde
burgemeester ”beter brood in den oven [kan]
schuiven, terwijl die [...] volmagten [bedoeld
zijn hier waarschijnlijk de gemeenslieden] met
meerderen glans over de eigenschappen van turf
of een welbezeild schip zouden [kunnen] spre-
ken”.

Rijk waren de burgemeesters waarschijnlijk
niet. In 1789 vonden zij kennelijk dat de op-
offeringen die zij zich voor het vervullen van
hun ambt moesten getroosten te zwaar gingen
drukken. Omdat zij in verband met hun functie
“van hunnen eigenen affaires moeten verzui-
men”, vroegen zij de drost uit de opbrengsten
van de verhuur van de stoelen in de kerk elk 25
gulden te mogen ontvangen. De drost stemde
daarin toe. De minder draagkrachtige bestuur-
ders van Zwartsluis waren overigens sinds 1752

in de gelegenheid hun beurs aan te vullen door
het pachten van belastingen.

Tenslotte moeten hier nog de pogingen vermeld
worden die de regeerders van de fortresse on-
dernamen om hun aanzien te vergroten. Niet
alleen hadden de zeventiende-eeuwse volmach-
ten zich zelf tot burgemeesters verheven, maar
ook hadden zij en de gemeenslieden, net zoals
hun collega’s in de grote steden, hun eigen ban-
ken in de kerk gekregen. Ook het afzetten van
de door de diakonie onderhouden gemeensman
Burgers was een middel om het aanzien van de
bestuurlijke elite te handhaven. Bovendien
schermden de burgemeesters in officiéle stuk-
ken steeds met termen als ”van ouds gebruike-
lijk”, "volgens eene vastgestelde wet van on-
heuglijke jaaren herwaards” of “van olts al-
toos”. Dit zal ongetwijfeld bedoeld zijn om de
stadse neigingen van Zwartsluis een wettige ba-
sis in het verleden te geven en daarmee het
aanzien van de Schans en haar bestuurders te
verhogen.

De zaak van gemeensman Hendrik Morre

In zijn algemeenheid weten wij hoe de keur
plaatsvond, wat de functies van de burgemees-
ters waren en welke sociale achtergrond zij en
de gemeenslieden hadden. Maar over de vraag
waarom iemand tot burgemeester werd geko-

Fpaa o




HET BESTUUR

zen en een ander juist niet worden wij nauwe-
lijks iets gewaar. Over de bondgenootschappen
en conflicten tussen de leden van de bestuurlijke
bovenlaag is dus weinig informatie voorhan-
den. Door de verwikkelingen rond de persoon
van Hendrik Morre wordt toch een tip van de
sluier opgelicht.

Hendrik Morre jr., zoon van burgemeester
Hendrik Morre en kleinzoon van burgemeester
Jan van Dwingelo, werd in 1754 tot gemeens-
man verkozen. Uit de rekeningen van Zwart-
sluis weten we dat vader Morre enkele keren
voor de keurmaaltijd koek, brood en kastanjes
leverde. Het lijkt er dus op dat deze Hendrik
Morre sr. bakker of kruidenier was. Over het
beroep van zijn zoon valt niets met zekerheid te
zeggen. Van hem is wel bekend dat hij in 1770
meedong naar een fooi: het recht om een schip
te mogen laden en lossen.”

De problemen met Morre begonnen in 1758. Bi
de keur in dat jaar werd hij tot burgemeester
gekozen. Zijn medebestuurders zouden dit la-
ter aan manipulaties van Morre toeschrijven.
Gedeputeerde Staten gaven echter de voorkeur
aan de zittende burgemeester Jan Janssen Bak-
ker. Morre’s gedrag in de volgende jaren duidt
erop dat hij deze afwijzing maar moeilijk kon
zetten en dat hij er zijn gram voor wilde halen.
Aangezien hij nog steeds gemeensman was, kon
hij bij het afhoren van de rekening en de jaar-
lijkse keur zijn invloed doen gelden.

In 1763 uitte hij kritiek op de rekening over het
voorafgaande jaar.”” Daarin kwam een betaling
voor aan een man die op kosten van de Schans
hand- en spandiensten verrichtte op de zolder
van de schoolmeester/koster. Morre vond dat
de meester dit zelf maar moest betalen. Ook
merkte hij op dat er meer kaarsen op de reke-
ning stonden dan in de avonddiensten in de
kerk gebruikt waren. Het was gebruikelijk dat
het overschot aan de schoolmeester ten goede
kwam. De betaling tenslotte aan weduwe Kra-
mer voor het schoonmaken van de burgemees-
terskamer deugde volgens Morre ook niet. Inde
aanstellingsacte van de schoolmeester stond dat
hij of zijn vrouw dat werk om niet moesten
verrichten. In hoeverre Morre’s klachten ge-
rechtvaardigd waren, valt niet te achterhalen.
Waren ze dat wel, dan wisten ook de andere
gemeenslieden van de feilen in de rekening. In
dat geval onttrok Morre zich kennelijk aan de
gedragscode dat de rekening zonder protest
werd afgehoord.

In 1764 werd Morre in zijn klachten gesteund
door de gemeensman Anne Gerkes de Vries, die

met de burgemeesters een meningsverschil had
over de kerkstoel van zijn vrouw.” Dit keer
betrof Morre’s klacht het salaris van procurator
Smook, dat volgens hem ten onrechte op de
rekening stond. Morre en De Vries meenden
dat de burgemeesters maar ”op eygener Aucto-
riteijt” hun gang gingen, alsof zij "souverain”
waren, zonder goedkeuring aan de gemeenslie-
den te vragen. Kennelijk waren zij van mening
dat de burgemeesters verantwoording schuldig
waren aan de gemeenslieden. Zo lagen de ver-
houdingen in werkelijkheid echter niet, want de
burgemeesters moesten immers rekenschap af-
leggen bij de drost van Vollenhove. De klacht
kwam in september 1764 voor het hoog-adellijk
drostengericht, dat de zaak echter niet ontvan-
kelijk verklaarde.

Hoe erg Morre zich in zijn ambities gefrus-
treerd voelde, kwam tot uiting in de wedden-
schap die hij op 21 mei 1765 met Hans Monis en
Meyndert Runhart sloot.” Morre beweerde dat
hij burgemeester zou zijn voordat Willem V
twee jaar stadhouder zou zijn. De prins werd in
1766 meerderjarig en daardoor stadhouder van
de Republiek der Zeven Verenigde Nederlan-
den. Morre zou dus uiterlijk in 1768 burge-
meester moeten zijn. In dat geval zou hij van
Monis en Runhart een anker (38,8 liter) wijn
krijgen. Verloor Morre de weddenschap, dan
zou hij de wijn aan de anderen geven. Daarvan
zouden twaalf flessen direct opgedronken wor-
den. Wie het eerst met drinken ophield, zou het
hele anker alleen moeten betalen. Gezien Mor-
re’s reputatie als eerste-klas drinkebroer zou de
weddenschap hem wel eens helemaal niets ge-
kost kunnen hebben.” Want die verloor hij in
leder geval.

In 1773 waren er weer moeilijkheden.? De bur-
gemeesters hadden Morre namelijk verschillen-
de malen niet uitgenodigd voor het afhoren van
de jaarrekening. Morre beklaagde zich hierover
bij Gedeputeerde Staten, die op hun beurt de
bestuurders van Zwartsluis hoorden. Die deden
daarop een boekje over Morre open, dat een
aantal zwarte bladzijden bevatte. Zij zouden
liever hun ambt opgeven dan met Morre over de
belangen van de Schans te discussiéren. Hij
bracht alles namelijk zo in de war, dat er geen
beluiten genomen konden worden. Aljaren had
hij zich niet meer laten zien bij het afhoren van
de rekening, maar bij de keurmaaltijd was hij
des te nadrukkelijker aanwezig geweest. Daar-
bij hing hij soodanig den beest” uit door het
”onmatig inswelgen van drank en [het spreken
van] onbetamelijke woorden”, dat de overige
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4. Gezicht op Zwartsluis,
vanaf Genemuiden over
het Zwartewater. Gete-
kend door Cornelis Pronk
op 29 juni 1732, tijdens
zijn rondreis door Over-
yssel in het gezelschap van
Andries Schoemaker.
Onder de tekening van
Zwartsluis is Hasselt

afgebeeld.

genodigden zich uit angst terugtrokken. Over
zijn mede-gemeenslieden en de burgemeesters
liet hij zich neerbuigend uit door te zeggen: "1k
ben de Bolle en de Kidde van u allen” (ik ben u
allen de baas) en ”dat hij schijte wat in de Burge-
meesteren”. Gedeputeerden meenden dat Mor-
re niet uit zijn ambt kon worden gezet, maar zijj
vermaanden hem zich in de toekomst gepast en
ordentelijk te gedragen.”

Op 23 januari 1776 wendde Morre zich op-
nieuw tot Gedeputeerde Staten. Bij de keur was
in plaats van de overleden Jacob Penneman de
gemeensman Jan van Raalte gekozen.” Kenne-
ljk had Morre gehoopt in deze vacature be-
noemd te worden. Hij meende dat het volgens
de ”Constitutie van de Regering” niet geoor-
loofd was dat een schoonvader en een schoon-
zoon tegelijkertijd lid van de regering van
Zwartsluis waren. Een bestuurlijk reglement
zoals Morre bedoelde kende Zwartsluis echter
niet.

De burgemeesters en overige gemeenslieden
reageerden in een uitvoerig verweerschrift. Van
Raalte was voor zijn benoeming reeds enkele
jaren gemeensman geweest. Weliswaar had
Morre destijds tegen diens nominatie geprotes-
teerd, doch zonder opgaaf van redenen en zon-
der zich tegen de benoeming van Van Raalte te
verzetten. Burgemeesters en gemeenslieden
meenden dat Morre’s “onbesonnene clagte”
voortkwam uit zijn “zeer wrevelig en onver-
draaglijk humeur”, een gevolg van het uitblij-
ven van zijn benoeming tot burgemeester. Sinds
het overlijden van Penneman had Morre in her-
bergen en kroegen, “die hij dagelijks gefrequen-
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teerd en zich aldaar met sterken drank over-
laad” had, openlijk gezegd dat het hem toe-
kwam nu burgemeester te worden. Door deze
uitspraken had Morre zich de spot van oppas-
sende lieden, maar ook van zijn drinkebroers op
de hals gehaald. De verweerders vreesden dat
Morre’s gedrag nooit zou veranderen. Daarom
verzochten zij Gedeputeerde Staten nog eens
om Morre als gemeensman te ontslaan.
Gedeputeerden stemden toe in de keur van
1776, wezen Morre’s aanklacht af en veroor-
deelden hem tot de betaling van kosten van het
proces. Nogmaals wezen zij hem erop, dat hij
zich als gemeensman fatsoenlijk diende te ge-
dragen. Kennelijk heeft hij dit gedaan, want van
problemen melden de archieven na 1776 niets
meer. Nog één keer ondernam Morre een po-
ging om tot burgemeester te worden verkozen.
Op 4 januari 1779 stemde hij bij de jaarlijkse
keur op zich zelf. Tevergeefs, want hij was de
enige. Op 10 augustus 1781 werd hij te Zwart-
sluis begraven.

DE BEVOEGDHEDEN EN
VERANTWOORDELIJKHEDEN

In het voorgaande is al kort aangegeven welke
werkzaamheden de burgemeesters en gemeens-
lieden verrichtten en welke bevoegdheden zij
hadden. In het volgende zal uitvoeriger belicht
worden welke bevoegdheden en verantwoorde-
lijkheden het burgerlijk bestuur van Zwartsluis
wel had en welke niet en wie hij in dienst had.
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Financién

Tot 1795 legden de burgemeesters ten overstaan
van de drost van Vollenhove verantwoording af
over de jaarlijkse rekeningen van Zwartsluis,
nadat deze de burgemeesterskeur had beoor-
deeld. Het is dus niet verwonderlijk dat het
grootste deel van het oud-archief van Zwart-
sluis gevormd wordt door stukken van finan-
ciéle aard: rekeningen-, pacht- en accijnsboe-
ken.”” Mede daardoor zijn we vrij goed ingelicht
over de financién van de plaats.

De uitgaven van de burgemeesters zullen wel
niet geweldig groot zijn geweest. De rekening-
boeken laten jaarlijks terugkerende posten zien.
Daaronder vielen uiteraard de kosten van het
bestuur zelf. De bijeenkomsten van de burge-
meesters en gemeenslieden, het schrijfwerk
door de secretaris van de drost, dat van de (niet
officieel bestaande) secretaris van Zwartsluis -
meestal de schoolmeester -, de kosten voor de
keurmaaltijd, de gelden voor geschenken aan
bijvoorbeeld de drost, alsmede reiskosten van
de afgevaardigden naar bijeenkomsten van Rid-
derschap en Steden zijn posten die regelmatig in
de rekeningenboeken staan vermeld. Die laatste
kosten werden meestal gemaakt om provinciale
subsidies of bijdragen, dan wel militaire steun te
verkrijgen. Eén van de grootste posten in de
rekeningen was het onderhoud van de school en
de kerk. Incidenteel waren er uitgaven voor
bijvoorbeeld het luiden van de klok als teken
van rouw bij sterfgevallen in het Oranjehuis,
feesten ter gelegenheid van heuglijke feiten als
oorlogsoverwinningen of geboorten van Oran-
jetelgen en voor giften aan door brand of stor-
men getroffen dorpen of steden.

De inkomsten van Zwartsluis waren uit ver-
schillende bronnen afkomstig. Allereerst waren
daar de substantiéle bijdragen van Gedeputeer-
de Staten van Overijssel. Zo is één van de eerste
posten in het oudste rekeningenboek uit 1641
een “subsidium” van de Staten, groot 200 gul-
den.” Deze subsidie was ongetwijfeld bedoeld
voor de instandhouding van de fortresse. Ook
de regelmatig door de Staten uitgekeerde ser-
viesgelden hadden te maken met die defensieve
functie van Zwartsluis: ze waren een tegemoet-
koming in de kosten van de inkwartiering van
soldaten.

Daarnaast had Zwartsluis inkomsten uit de hef-
fing van provinciale belastingen, zoals de ac-
cijnzen (onder andere op bier), het gemaal (op
het malen van granen), het vuurstedengeld (op
het aantal haardplaatsen) en het hoofdgeld (een

personele belasting). Zo waren er in 1767 vol-
gens de lijsten 203 aangeslagenen voor het
hoofdgeld die elk 36 stuiver moesten betalen.”!
De inning van die heffingen werd overgelaten
aan de plaatselijke overheid, die op haar beurt
dit werk verpachtte. Niet alleen de pachters -
niet zelden één van de burgemeesters van
Zwartsluis - maar ook de regering van de Schans
streek een deel van de pachtgelden op. Van te
voren bepaalde de provinciale overheid name-
lijk hoeveel belasting zij wilde ontvangen uit
deze heffingen. Wat overbleef konden plaatse-
lijke besturen in eigen zak steken. Dit konden
aanzienlijke bedragen zijn, want in 1640 bleek
er in Zwartsluis ruim 748 gulden over te zijn.*
Verder waren er de inkomsten uit plaatselijke
belastingen en heffingen op het uitoefenen van
ambten. Zo vinden we in de rekeningen de ver-
koop van het recht om onder andere de volgen-
de beroepen te mogen uitoefenen: turfvulster,
bierdrager en roeper. Deze verkoop geschiedde
zodra er door overlijden of vertrek een arbeids-
plaats was opengevallen. Regelmatig vloeiende
bronnen van inkomsten waren voorts het man-
degeld (een heffing op het gebruik van turf-
manden, waarover meer in het hoofdstuk over
sluizen, turf en scheepvaart), het postegeld (een
heffing op het mogen uitoefenen van het beroep
van lader en losser van schepen) en de verhuur
van stoelen en banken in de kerk. Zoals eerder
opgemerkt, was het burgerschap van Zwartsluis
te koop. Ook waren er inkomsten uit het
oortjesgeld, een soort belasting op de verkoop
van onroerend goed, en uit de boetes die wer-
den opgelegd voor allerlei overtredingen, zoals
de verwaarlozing van de straat voor het huis of
het verzuimen van de inspectie van de brand-
spuit.

De verloting en verhuur van plaatsen op de
jaarlijkse kermis leverden eveneens inkomsten
op, hoewel die niet als vanzelf binnenkwamen.
Alin 1664 bepaalde de drost van Vollenhove dat
eenieder die zich verzette tegen de verloting
twee goudgulden boete zou krijgen.” In 1703
weigerden enkele kooplieden de burgemeesters
het staangeld te betalen, omdat ze al aan de
volmachten van het Buitenkwartier betaald
zouden hebben.” De drost bevestigde de bepa-
ling uit 1664 en gelastte alsnog betaling aan de
burgemeesters. Jaarlijks bracht dit staangeld
zo’n 15 gulden in het laatje van de Schans, wat
betekent dat er ongeveer 30 kramen op de
Zwartsluizer kermis zullen hebben gestaan.
Kennelijk waren deze niet alleen van kooplie-
den, want in 1760 kreeg de oculist (oogarts)
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5. "Swartesluijs gelegen in
Owerissel aan °t Zwarte-
water 2 klijne mijlen van
Meppel. Is een stercke
plaats versien van goede
bolwerken en brede wa-
tergrachten”. Tekening
van Andries Schoemaker,
gebaseerd op de schets van
Zwartsluis in de rech-
terbovenhoek van de uit
1635 daterende platte-
grond van Bonaventura

Petri. (Zie afbeelding 15.)

Rood Ermel de gelegenheid om op de kermis te
staan met zijn “Teater”.”

Ondanks al deze inkomsten konden de burge-
meesters van Zwartsluis hun begroting kenne-
lijk niet altijd sluitend krijgen en daarom waren
zij soms gedwongen geld te lenen. In 1641 los-
ten zij bijvoorbeeld 300 gulden af van een van

jonker Joachim van Ingen geleend bedrag van
800 gulden.*

De gezondheidszorg

Ook met de gezondheidszorg hield het bestuur
van Zwartsluis zich bezig, met name waar het
ging om de benoeming van en het toezicht hou-
den op vroedvrouwen. Hoewel we in de ar-
chieven ook vermeldingen van apothekers en
doktoren of chirurgijns tegenkomen, had de
plaatselijke overheid daar minder mee te ma-
ken. Dezen konden zich namelijk vrij vestigen
en hun namen worden alleen vermeld als er van
overheidszijde een beroep op hen werd gedaan
of als zij zich misdragen hadden. Zo werd in
1619 van Johan Pouwelszoon vermeld dat hij
onder andere in Zwartsluis twee jaar als dokter
had gewerkt. In dat jaar zat hij te Kampen ge-
vangen op verdenking van moord. Vanuit
Zwartsluis kwam bericht dat hij zich aldaar
vroom en eerlijk had gedragen en arm en rijk bjj
dag en bij nacht behulpzaam was geweest.” In
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het Burgerboek komen we de namen van ver-
schillende doktoren tegen: Johannes Pouwelis
(1735), Jannes Gerlaesius (1740), Jan Botschoe-
ver (1774) en Daniél Frederiks (1796).

De vroedvrouwen

De vroedvrouwen werden benoemd en betaald
uit de kas van Zwartsluis. Zo weten we dat in
1676 aan Jacobjen *de Vromoer” 6 gulden werd
uitgekeerd. Een eeuw later betaalde men aan
Trijntjen Matthijs 6 gulden en 5 stuiver per
kwartaal.®® Mogelijk was dit een deel van het
volledige salaris. We mogen overigens aanne-
men dat de vroedvrouwen daarnaast per beval-
ling een vergoeding kregen, want in 1702 deelde
Henrikjen Roelofs mee dat zij de armen gratis
hielp.”

Uit de bronnen is af te leiden dat de burgemees-
ters zich moeite gaven een gekwalificeerde
vroedvrouw voor Zwartsluis te krijgen. Zo
werden in 1755 advertenties in de kranten gezet
en uit de rekeningen weten wij dat de kosten
van de verteringen tijdens het sollicitatiege-
sprek van Greetjen IJsebrant uit de kas van de
Schans werden betaald.* De functie was kenne-
lijk gewild, want na het vertrek van Trijntjen
Matthijs in 1795 solliciteerden vrouwen uit
Groningen, Giethoorn, Ommen, Arnhem,
Veessen en Blokzijl. Uit de opgeroepen sollici-
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tantes stelde de ”"beroemde dokter en Vroed-
meester” A. Kok uit Steenwijk een lijst van vier
kandidates op, uit wie door middel van loting
Salomé Veldman door de burgemeesters werd
benoemd. Het salaris bedroeg inmiddels 100
gulden per jaar."

Aangezien de burgemeesters de vroedvrouw
betaalden, stelden zij ook eisen aan haar func-
tioneren. Bij het aantreden van Salomé Veld-
man werden de verplichtingen waaraan zijj
moest voldoen dan ook nadrukkelijk in haar
aanstellingsacte vermeld. Zij mocht alleen met
toestemming van de plaatselijke overheid bui-
ten Zwartsluis gaan om vrouwen te helpen. Bo-
vendien mocht ze geen vrouwen elders helpen
als haar aanwezigheid in Zwartsluis noodzake-
lijk was. Zij mocht geen onderscheid maken
tussen arm en rijk, maar moest gaan naar diege-
ne die haar het eerst om hulp vroeg en zij moest
de vrouwen die door de diakonie werden on-
derhouden gratis helpen. Verder mocht de
vroedvrouw een kraamvrouw die zij behulp-
zaam was pas verlaten om bij een andere beval-
ling te assisteren, als dit zonder bezwaar kon.
Bovendien mocht zij geen medicijnen geven -
en vooral niet die welke de vrucht zouden kun-
nen afdrijven of doden - en geen voortijdige
verlossingen forceren zonder toestemming van
een dokter.” Tenslotte moest de vroedvrouw
zweren dat zij alle zwangere vrouwen zou hel-
pen en dat zij haar uiterste best zou doen om
moeder en kind te behouden.

De Rode Roede

Ten behoeve van de bewaring van de openbare
orde hadden de burgemeesters een functionaris
in vaste dienst, de Rode Roede, waarschijnlijk
genoemd naar het teken van zijn waardigheid:
een rode staf. Deze ambtenaar werd ook wel
aangeduid met de termen armenjager of ambts-
dienaar, waaruit mag blijken dat zijn werk-
zaamheden zeer divers waren. De oudste ver-
melding van deze functionaris staat in de reke-
ningen van 1661. Toen in dat jaar ene Plicke tot
Rode Roede werd aangesteld, nuttigden de bur-
gemeesters namelijk elf kannen bier op kosten
van de Schans. In 1686 was zijn salaris 2 gulden
en tien stuiver per kwartaal.?

Over de werkzaamheden van Plicke en zijn op-
volgers vinden we weinig in de archieven en er is
geen aanstellingsbrief bewaard, zoals in het ge-
val van de vroedvrouwen. De hoogte van het
salaris maakt wel duidelijk dat de functie een

bijbaantje was, dan wel dat de functionaris per
karwei een extra vergoeding kreeg. Zo werd
Klaas de Roode Roe in 1745 beloond voor het
hakken van bijten.” Verdere werkzaamheden
van de Rode Roede staan vermeld in de op-
dracht die Andries Joosten in 1790 bij zijn be-
noeming kreeg: te handelen ”als de noodzake-
lijkheid van ongestoorde Godsdienst en wel-
geordende politie dezer plaatste mogt komen te
vereischen”.* Maar ook het verzorgen van sol-
daten, het verrichten van buitengewone wach-
ten en de verzorging van de brandspuit werd
aan hem overgelaten.

Het ambt kwam uitvoerig in discussie toen er
een kleine prestigeslag woedde tussen het Bui-
tenkwartier en de Schans over het recht van
benoeming van de Rode Roede. In 1766 name-
lijk hadden de burgemeesters van Zwartsluis op
eigen houtje een nieuwe Rode Roede aange-
steld, daarmee de traditie negerend dat deze
ambtenaar door hen en de volmachten van het
Buitenkwartier samen werd benoemd, nadat
daarvoor de drost zijn fiat had gegeven. De
volmachten wendden zich daarom tot Ridder-
schap en Steden om zich daarover te beklagen
en te bewerkstelligen, dat de burgemeesters in
het vervolg niet weer op eigen gezag en zonder
raadpleging van hen een Rode Roede aan zou-
den stellen. Wanneer Provinciale Staten de han-
delwijze van de burgemeesters niet zouden te-
rugdraaien, dan hoopten de volmachten van het
Buitenkwartier dat hen zou worden toegestaan
op eigen kosten een andere Rode Roede aan te
stellen.

Ridderschap en Steden beslisten in maart 1766,
dat de door de burgemeesters gedane benoe-
ming voor één keer werd goedgekeurd. In het
vervolg moesten zij de Rode Roede echter geza-
menlijk met de vier volmachten van het Buiten-
kwartier benoemen. Daarbij verwezen zij naar
de overeenkomst over bestuurszaken, die tus-
sen de inwoners van het Buitenkwartier en die
van de Schans in 1703 gesloten was. De ver-
deling van de salariskosten diende in onderling
overleg te geschieden.* Een jaar later waren er
alweer moeilijkheden tussen de twee bestuurs-
colleges, dit keer over de betaling. Ridderschap
en Steden benadrukten nog eens, dat de Rode
Roede zowel in de Schans als in het Buiten-
kwartier werkte. De ambtenaar zou dus door de
bestuurders van beide gebieden benoemd en
betaald moeten worden.

Het salaris van de Rode Roede werd vanaf nu
betaald uit de opbrengst van een hoofdelijjke
omslag. In 1768 diende er een proces voor de
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drost tegen zes personen die onwillig waren om
hun aanslag, variérend van acht tot twaalf stui-
ver per hoofd, te betalen.”” Het hoogadellijk
gericht veroordeelde de niet verschenen ge-
daagden tot het voldoen van de opgelegde om-
slag en tot een boete van gelijke hoogte, alsmede
tot betaling van de kosten van het geding,.
Incidenteel benoemden de burgemeesters an-
dere ordebewaarders naast de Rode Roede. Dit
kon gebeuren in tijden van spanning. In 1715
bijvoorbeeld gelastte de drost van Vollenhove
dat de bestuurders van de Schans en van het
Buitenkwartier ieder vier mannen zouden aan-
stellen en hen zouden uitrusten met een goed
geweer.* Zij moesten ’s nachts patrouilleren en
opletten dat er geen ongeregeldheden plaats-
vonden. Gebeurde dit toch, dan moesten zij de
boosdoener inrekenen en als deze zich verzette
mochten zij geweld gebruiken. De reden van
deze aanstelling is onbekend. Maar ook in tij-
den van grote drukte konden de burgemeesters
tijdelijke krachten aanstellen. Zo benoemden
zij tijdens de jaarlijkse kermis enkele nacht-
wachten.

In de loop van de achttiende eeuw vonden de
bestuurders van de Schans het kennelijk nood-
zakelijk dat er een permanente nachtwaker
werd aangesteld, de zogenoemde ratelwacht. In
1797 bleek de toenmalige ratelwacht, Coenraad
Hopman, geen aanstelling te hebben.” Hij
werd echter geacht naast zijn nachtwerk ook de
kerkgoot schoon te houden en het straat- en
huisvuil naar het mestgat te brengen. Hij kreeg
daarvoor een jaarsalaris van 20 gulden. In op-
roerige tijden hielp hij de Rode Roede met het
handhaven van de orde, door het verrichten van
buitengewone wachtdiensten.

Uit de bronnen blijkt tenslotte nog dat ook de
Nieuwesluis een eigen ambtsdienaar had. Dit
was mogelijk dezelfde als de daar gestationeer-
de stille wacht of nachtwaker. Daarenboven be-

taalde men in de Nieuwesluis tevens voor de
Rode Roede van de Schans.

Het roepambt

Naast de vroedvrouw en de Rode Roede had-
den de burgemeesters nog een functionaris in
dienst: de omroeper. Beter gezegd: Zwartsluis
kreeg er de inkomsten uit en de burgemeesters
hadden het recht de functie van omroeper te
verkopen. Was de omroeper overleden, dan
werd het ambt bij opbod verkocht. Zo kocht
burgemeester Koert Bruinis het in 1768 voor

1700 gulden, om het te vergeven aan zijn neef
Pouwel Lukas.®

In 1743 was het ambt verkocht aan Berent Jans
Dik en zijn echtgenote voor de som van 1900
gulden. Bij die gelegenheid kreeg Dik een con-
tract waarin zijn functie werd omschreven. De
regels luidden onder andere: "De omroeper is
verpligt voor twee stuivers de gehele Forteresse
door, in alle straten en op alle hoeken der stra-
ten, ook aan de Meule en waar huizen staan, te
roepen”. Ook in het Buitenkwartier en aan de
Nieuwesluis moest hij voor twee stuiver roe-
pen. Hij diende voor het uitroepen van zijn
berichten driemaal op een bekken te slaan en
was verplicht de boodschap zonder uitstel rond
te bazuinen. Het om te roepene kon variéren
van mededelingen over het lossen van vissers-
schepen of over de aanvoer van "Russchen
[riet], sant, appelen, Peeren, knollen of beesems
off iets anders”. Zonder betaling van roepers-
geld mochten onder andere eieren, boter en
produkten die door de burgers werden aange-
voerd verkocht worden. Of de omroeper ook
mededelingen van de magistraat of boodschap-
pen van andere autoriteiten moest afkondigen,
blijkt uit de archieven niet, maar is welhaast
zeker.

Uit de bronnen zijn enkele conflicten bekend
over het recht tot het vergeven van dit ambt en
over de betaling van het roepersgeld. In 1727
was de omroeper overleden en de burgemees-
ters wilden een ander in zijn plaats aanstellen.”
Het bleek echter dat de drost het ambt al ver-
geven had, zodat de burgemeesters niet alleen
hun benoemingsrecht kwijt waren, maar ook de
inkomsten uit het ambt. Ridderschap en Steden
bevestigden het oude recht van de burgemees-
ters, mits het ambt bij opbod verkocht zou
worden en de inkomsten ervan ten goede zou-
den komen aan de plaats. Benoemd werd uit-
eindelijk Jochem Mul.

In 1730 klaagde de omroeper dat sommige vis-
sers wegvoeren zonder het roepersgeld betaald
te hebben, waardoor zijn inkomsten drastisch
waren teruggelopen. Hierop vroegen de burge-
meesters aan de drost over deze kwestie een
uitspraak te doen. Deze besliste dat een visser of
andere schipper de omroeper twee stuiver
moest betalen als hij in Zwartsluis aanlegde,
ongeacht of hij zijn waren wilde laten omroe-
pen. Wilde een koopman of venter de goederen
later alsnog laten omroepen, dan betaalde hij
eveneens twee stuiver.”” Ondanks de uitspraak
van de drost zouden ook in de volgende jaren
conflicten ontstaan over het betalen van het
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6. De Molensteeg in het
begin van de twintigste
eenw.

Molenstecg — Zwartsluis.

roepersgeld. In 1746 stelde de drost daarom een
reglement vast, waarin de geldende gewoonte
en zijn eerdere uitspraken in rechtszaken wer-
den vastgelegd.” Vrij van betaling waren onder
anderen diegenen die in Zwartsluis slechts goe-
deren overlaadden.

Openbare werken

De bestuurders van Zwartsluis moesten ook
toezien op de goede staat van wegen, straten en
overheidsgebouwen. Met name de straten en
stegen waren een voortdurende bron van zorg.
Zwartsluis kende een geregelde wagendienst op
Groningen en dus was het van belang de straten
in de plaats begaanbaar te houden. Zo was ie-
dere inwoner van Zwartsluis verplicht de straat
voor zijn huis schoon te houden en bijdragen te
leveren aan het onderhoud. Bjj ijzel en sneeuw
moesten de aanwonenden zand strooien en
sneeuw ruimen.

De burgers van Zwartsluis waren overigens
meer dan eens nalatig in het nakomen van die
onderhoudsplicht. Zo wendden de burgemees-
ters zich in 1707 tot de drost met de klacht dat
de straten “onpassabel” waren geworden.”
Aangezien de burgemeesters geen machtsmid-
del hadden waarmee ze de inwoners konden
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dwingen tot het noodzakelijk onderhoud, vroe-
gen ze de drost om een boete te zetten op nala-
tigheid. Zij wilden bovendien machtiging om
jaarlijks de straten en wegen te mogen inspecte-
ren. De drost verordonneerde dat binnen zes
weken de straten weer in orde moesten zijn, op
boete van twee oude schilden. Ook de schouw
werd aan de burgemeesters toegestaan.

Bij dejaarlijkse schouw van 1759 bleek dat som-
mige inwoners hun verplichting jegens het on-
derhoud van hun straatgedeelte niet nakwa-
men.” Om moeilijkheden te vermijden liet men
op drie achtereenvolgende zondagen in de kerk
afkondigen dat er later dat jaar een tweede
schouw zou zijn. De burgers die dan nog in
gebreke gebleven waren, konden rekenen op
een boete en een aanslag voor de gemaakte on-
derhoudskosten.”

Soms lieten de burgemeesters openbare werken
uitvoeren. Zo werd in 1781 de "Meulensteeg”
door Berend Brouwer bestraat voor 185 gulden
en 12 stuiver. Een enkele maal subsidieerden de
Staten van Overijssel de bestrating of verbete-
ring van dijken en wegen in en om Zwartsluis.
Twee bouwactiviteiten van de Zwartsluizer be-
stuurders worden in de rekeningen uitvoerig
vermeld. Al in 1641 werd een markthuisje ge-
bouwd. Later vernemen we nauwelijks iets
meer over dit huisje, maar groot zal het niet
geweest zijn, aangezien er in 1641 slechts 3000
kleine stenen voor gekocht werden.” Peter
Geerts leverde er de kalk voor en hij kocht aan
het eind van het jaar de overgebleven stenen.
Gezien de kosten voor timmerwerk zal het ge-
deeltelijk uit hout opgetrokken zijn geweest.
In 1769 legden de burgemeesters de eerste steen
voor een nieuwe gevel van het ’Plaatsenhuis’,
hun vergaderruimte. Albert Meijer declareerde
voor hout, spijkers en arbeidsloon 379 gulden.
Beerend Brouwer berekende voor steen, ce-
ment en arbeidsloon 180 gulden. Jan Westen-
brink leverde ijzerwerk en Teunis Estié ver-
richtte het schilderswerk en bezorgde de nieu-
we ruiten. Tegenover al deze kosten stond de
verkoop van het puin van de oude gevel, wat
nog ruim 21 gulden opbracht. Het is onbekend
waar dit verfraaide "Plaatsenhuis’ heeft gestaan.
In de Varkenstraat (nu Marktstraat) stond wel
een huis met een gevelsteen waarop het wapen
van Zwartsluis was afgebeeld. Maar of dit pand
hetzelfde was als het *Plaatsenhuis’, zal uit na-
der archiefonderzoek moeten blijken.
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7. Kaart van de grens-
passages tussen Hasselt en
Coevorden uit 1682. Védr
1800 werden de moeras-
gebieden in het noorden
van Owerijssel als een
uitstekende natunrlijke
verdedigingsgordel be-
schonwd.
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DE FORTRESSE ZWARTSLUIS

Jan ten Hove

Inleiding

De gunstige ligging van Zwartsluis aan het wa-
ter en aan een landweg van het noorden naar
Holland, verleende de plaats in militair opzicht
een strategische waarde. De daar aangelegde
schans heeft in de geschiedenis van Zwartsluis
dan ook een belangrijke rol gespeeld. Overigens
was zij niet de enige plaats in het Land van
Vollenhove die werd versterkt. Zo was Steen-
wijk een vooraanstaande vesting, terwijl Blok-
zijl en Kuinre eveneens militaire versterkingen
kenden. Zij waren bedoeld om de toegangen tot
Friesland, Drenthe en Groningen te bescher-
men, provincies die verder waren omgeven
door uitgestrekte veengebieden. Hierdoor lie-
pen slechts enkele wegen, die door schansen
konden worden afgesloten. Deze verdedigings-
linie bleef in stand tot het begin van de acht-
tiende eeuw, waarna de schansen in het Land
van Vollenhove hun betekenis verloren. Alleen
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Steenwijk werd als versterkte stad een iets lan-
ger bestaan gegund. Gedurende de zestiende en
zeventiende eeuw ondervond Zwartsluis de ge-
volgen van de nationale en gewestelijke perike-
len op politiek en militair gebied.

De ’bevestiging’ van Zwartsluis

De geschiedenis van Zwartsluis als versterkte
plaats begint in de eerste decennia van de zes-
tiende eeuw, toen Overijssel werd geteisterd
door de troepen van Karel van Egmond, de
hertog van Gelre. Karel was in een felle strijd
gewikkeld met de Bourgondische hertogen, die
hun invloed in de Nederlanden probeerden te
vergroten. De bisschop van Utrecht, toentertijd
de landsheer van Overijssel, stond aan de Bour-
gondische kant, waardoor zijn ambtsgebied na
verloop van tijd ook bij het conflict betrokken
raakte. In 1508 keerde Karel van Gelre zich
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voor het eerst tegen het Oversticht, zoals Over-
ijssel toen heette. Het Land van Vollenhove
werd daarbij niet gespaard en de Geldersen
richtten in dit kwartier veel vernielingen aan. In
de daaropvolgende jaren bleef Gelre Overijssel
bestoken. In 1513 sloot hertog Karel een ver-
drag met de Habsburgse aartshertog Maximi-
liaan, die de belangen van zijn kleinzoon Karel
V verdedigde. Karel V was door de erfenis van
zijn grootmoeder Maria van Bourgondié heer-
ser geworden over een aantal gebieden in de
Nederlanden, maar hij toonde aanvankelijk
meer belangstelling voor zijn koninkrijk Spanje
en speelde zo Karel van Egmond in de kaart.
Onenigheid tussen Kampen en Zwolle bood de
heerser van Gelre de gelegenheid wederomin te
grijpen in Overijssel.

Dat gebeurde nadat in 1519 tussen de beide
[Jsselsteden problemen rezen, omdat Kampen
tol hief van de schepen die over de Zuiderzee
naar het Zwartewater wilden. Dit had vooral
voor het scheepvaartverkeer van en naar Zwolle
consequenties. Het conflict escaleerde in ge-
welddadigheden, waarbij beide steden op el-
kaars grondgebied plunderden, roofden en
moordden. Bisschop Filips van Bourgondié
probeerde door zijn tussenkomst een einde aan
het oorlogsgeweld te maken, maar daar kwam
weinig van terecht. Uiteindelijk riep Zwolle de
hulp in van de hertog van Gelre, die plechtig als
nieuwe beschermheer van de stad werd binnen-
gehaald. Zwolle vormde een uitstekende uit-
valsbasis voor expedities in Overijssel en daar
maakte Karel gretig gebruik van. In 1521 namen
de Geldersen het blokhuis (versterking) van
Genemuiden in en begonnen dit verder te ver-
sterken. De drost van Vollenhove, Herman van
Isselmuden, verzamelde daarop de boeren uit
zijn ambtsgebied, om een poging te wagen de
Geldersen te verdrijven. Het boerenleger werd
*tegenover Geelmuden opten Ort [de
Noorde]” gelegerd. De Geldersen wisten echter
langs het Zwartewater en Zwartsluis verster-
kingen aan te voeren en versloegen vervolgens
de strijdkrachten van de drost, die zelf in het
gevecht om het leven kwam.

Karel had met name zijn zinnen gezet op de
verovering van Hasselt, dat vanuit Kampen van
voedsel werd voorzien. Om dit te verhinderen
wilden de Geldersen en Zwolsen een blokhuis
bouwen ”over dat Swartewater op die Swarte-
sluis dwers tegenover Geelmuden”. Zodra de
inwoners van Hasselt hier lucht van kregen,
riepen ze de hulp van Kampen in en, zoals
Nagge in zijn kroniek schreef, “hebben die Gel-

dersen daervan gejaegt, 490 daervan doodtge-
slagen ende 50 ofte 60 met den walmeister ofte
werckbaas gevangen”. Voorlopig viel de strijd
toch in het voordeel van Gelre uit, want op 14
oktober 1522 werd met de hertog een verdrag
gesloten, waarin de stadsbesturen van Kampen
en Deventer en de ridderschappen van Vollen-
hove, Salland, Twente en Drenthe onder meer
beloofden af te zien van vijandelijkheden tegen
hem en hem tevens het recht gaven schattingen
te heffen in het Oversticht.

Het bleef niet lang rustig in Overijssel, want
zijn zware financiéle eisen maakten hertog Ka-
rel niet erg geliefd. Toen de positie van Gelre in
de noordelijke provincies door de veroveringen
van de Habsburgse stadhouder Jurjen Schenck
van Toutenburg was verslechterd, beloofde Ka-
rel in december 1524 in ruil voor een geldsom
van 50.000 gulden al zijn aanspraken op het
Oversticht op te geven en het door hem bezette
deel te ontruimen. Zoals wel vaker, was ook
deze belofte van Karel van Gelre van korte
duur. Opnieuw was een gebeurtenis in Zwolle
aanleiding voor hem in te grijpen. Daar name-
lijk had een groep tegenstanders van de Gelder-
se hertog in het stadsbestuur de overhand ge-
kregen. Een opstand van de Geldersgezinde
partij vormde een prachtig voorwendsel voor
de hertog om in 1527 Overijssel weer binnen te
vallen. Zijn eerste aanval was gericht op Hasselt
en de verrassende verovering van deze stad door
de Geldersen in augustus van dat jaar bracht
Zwolle en Kampen in direct gevaar. Om Kam-
pen onder druk te zetten, begon Karel van Gel-
re opnieuw met de bouw van een blokhuis bij
Zwartsluis en liet dat door krijgsvolk bezetten.
Op 3 oktober 1527 maakte hij volgens Nagge
een aanvang met het versterken van Zwartsluis.
Willem Waterman werd daar als overste be-
noemd.

Waterman verplichtte de inwoners van alle
buurschappen in de omgeving met het aanleg-
gen van het bolwerk te helpen. Hij schreef in
een brief aan deze "gude vrienden, [...] dat gij
als morgen vroe toe 8 uren alhijer schicken 10
wagens, bij elcken wagen twee stercke mans mit
proviande 8 dagen lanck, om alhijer sooden te
voeren”. Het bolwerk zou dus door aarden
wallen worden omgeven. Bovendien moesten
alle boeren, die woonden “opten Lande van
Vollenhove”, de pachten en renten die zij schul-
dig waren aan Deventer, Kampen en Zwolle,
voortaan “an die Swartesluis” komen betalen.
De drost van Vollenhove, Borchard van Wes-
terholt, maakte echter bij kerkespraak bekend
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8. Kaart van de Zuiderzee
uit het midden van de
zestiende eenw. Deze
kaart, die als bijlage werd
gebruikt in een proces
tussen Holland en Over-
ijssel over visserij, is één
van de oudste kaarten
waarop Zwartsluis te zien
is.

dat hij dit niet kon toestaan, waarna inderdaad
niemand in Zwartsluis kwam opdagen.

De situatie in Overijssel werd door het op-
treden van de Gelderse troepen hachelijk en het
werd duidelijk dat het gewest de problemen niet
op eigen kracht de baas zou kunnen worden. De
bisschop was in een zware strijd gewikkeld met
zijn onderdanen in het Nedersticht (Utrecht) en
kon dus geen hulp bieden. Er werd gezocht naar
iemand die het gewest uit de penibele situatie
kon helpen. Dat werd Karel V, die in ruil voor
zijn hulp in januari 1528 de landsheerlijkheid
van Overijssel kreeg aangeboden. Deze stuurde
zijn stadhouder Jurjen Schenck van Touten-
burg naar het gewest om dit te zuiveren van de
Geldersen. Schenck begon onvervaard met dit
werk en op 25 maart kwam hij in Kampen aan,
waar “een schone heerlicke misse in musijck
gesongen [werd) ende daer worde triumphelick
op dat orgel gespeelt”. Hij was echter niet alleen
gekomen om zijn religieuze plichten te ver-
vullen en naar muziek te luisteren. Nog dezelf-
de avond trokken de Kampenaren naar Zwart-
sluis en begonnen met de belegering van de
schans, die onder leiding van Waterman ver-
dedigd werd. Lang duurde het beleg niet. Toen

namelijk de ingezetenen van Kampen het "gro-
ve geschut” hadden opgesteld en met de be-
schieting wilden beginnen, gaven de Geldersen
zich over.! Onder de heerschappij van Karel V
keerde de rust terug in Overijssel.

Zwartsluis tijdens het begin van de Opstand
tegen Spanje

Onder de opvolger van Karel V, Filips II, ont-
stonden grote spanningen tussen de landsheer
en zijn onderdanen. De harde opstelling van
Filips tegen met name het opkomende protes-
tantisme bracht in de Nederlanden veel verzet
teweeg, hetgeen uiteindelijk in 1568 resulteerde
in een opstand tegen het wettige gezag. Overijs-
sel stelde zich daarbij aanvankelijk zeer terug-
houdend op. In 1572 was gedurende korte tijd
het grootste gedeelte van de provincie in handen
van de opstandelingen geraakt, maar onder de
ingezetenen van het gewest was van veel en-
thousiasme voor de zaak van Oranje weinig te
bemerken. Na de komst van Alva en het uit-
moorden van Zutphen keerde Overijssel snel in
het Spaanse kamp terug. Pas de drukkende aan-
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wezigheid van de garnizoenen die door de land-
voogd in de IJsselsteden waren gelegd en de
zware overlast die zij veroorzaakten, maakten
de Overijsselaars rijp om in de volgende fase
van de Opstand een duidelijker positie in te
nemen. In 1578 ging Overijssel door het korda-
te optreden van Rennenberg over naar de zijde
van de opstandelingen. Deze stadhouder van de
noordelijke provincies trok met zijn soldaten de
provincie binnen en nam Kampen op 23 juli en
Deventer op 20 november van dat jaar in. Nu
konden ook de Staten van Overijssel Rennen-
berg als stadhouder accepteren. Dat ging echter
niet zo maar, want Ridderschap en Steden eis-
ten wel dat hij de privileges van de provincie
zou respecteren.

Toch bleef Overijssel voorzichtig opereren. Zo
sloot het gewest zich niet aan bij de Unie van
Utrecht, die zich tot doel stelde te komen tot
een gemeenschappelijk militair optreden tegen
de Spaanse troepen. De verhouding tussen
Overijssel en de Staten-Generaal bleef voor-
lopig gekenmerkt door afzijdigheid van de kant
van dit gewest en zij werd er door het gedrag
van de Staatse troepen bepaald niet hartelijker
op. Ongedisciplineerde soldaten stroopten het
platteland af en plunderden de bezittingen van
de bevolking. Zelfs de manschappen van de op-
perbevelhebber van het Staatse leger, Hohen-
lohe, maakten zich hieraan schuldig. Het water
steeg de uitgeschudde plattelanders zo hoog
naar de lippen, dat ze besloten zelf de wapens
tegen de overweldigers op te nemen. Hohen-
lohe kreeg van de Staten-Generaal opdracht de-
ze rebellie te bestrijden. Aanvankelijk boekte
hij weinig succes, want de boeren joegen zijn
soldaten op de vlucht. Het tij keerde echter snel
en de Staatse bevelhebber smoorde de opstand
in het begin van 1580 in twee bloedige gevech-
ten.

Ongeveer op hetzelfde tijdstip werd Zwartsluis
bezet door Staatse troepen. Op 28 februari 1580
schreven Ridderschap en Steden in een instruc-
tie voor een delegatie naar de prins van Oranje,
dat zij "mit becommerden gemoede” vernomen
hadden, dat *die gouverneur van Noort Hol-
lant mit etlicke venlins [vendels] Hollandtsche
knechten sich in den lande van Overijssel op die
Swartesluijs ende in andere oerden daeromtrent
ergeven” had. Die gouverneur was Dirk Sonoy,
die bekend stond als een hongerig papenvreter.
Ridderschap en Steden waren enigszins veront-
rust over deze actie, omdat zij daarover niet van
tevoren waren ingelicht. Wel hadden ze een
brief van Willem van Oranje gekregen, waarin

was gemeld dat de bezetting tot doel had Zwart-
sluis verder te fortificeren en ”dat sulcxs tot
verzeekertheijt, voirdel ende dienst van den lan-
de van Overijssel wesen solde”.? Deze gang van
zaken ging volgens het antwoord van het ge-
westelijk bestuur echter in tegen één van de
privileges van het gewest, namelijk dat er zon-
der toestemming van de Staten van Overijssel
geen versterkingen op hun grondgebied aange-
legd mochten worden.

Bovendien hadden Oranje en de Staten-Gene-
raal kort tevoren toestemming gegeven “seec-
ker vestenisse daeromtrent, meer tot naedeel als
tot voirdel der Lantschap gelegen, te demolie-
ren”. Hiermee werd het blokhuis van Gene-
muiden bedoeld, dat dichtbij Zwartsluis gele-
gen was. Daarom begrepen Ridderschap en Ste-
den niet, hoe ”die fortificatie van de
Swartesluijs tot deses landes ofte der generali-
teit beschuttinge ende bewaernisse solde kon-
nen gereicken, vermits die Swartesluijs nijet op
die frontieren [...] gelegen zij an den oert, daer
die algemeene vijant noch te lande noch oick te
water zijn eersten angreep ende invasie nijet te
wege sal kunnen brengen”. Per slot van reke-
ning lagen aan deze kant “die nabuir geunieerde
provincien van Gelderlandt, Vrieslandt, Lijn-
gen ende Suijderzee, ende die Landtschap daar-
door nijet geconserveert dan veele meer ge-
krencket solde worden”. Ridderschap en Ste-
den zagen liever dat er in onderling overleg
versterkingen op andere plaatsen gelegd zouden
worden, die de provincie beter tegen een moge-
lijke aanval konden beschermen. De kosten van
het aanleggen van de versterkingen en de bezol-
diging van de krijgslieden zouden gedragen
moeten worden door de Generaliteit.

Een belangrijk argument om zich tegen de be-
zetting van Zwartsluis te keren was inderdaad
de hoogte van de kosten die dat voor de provin-
cie met zich mee zou brengen. Zo wezen Rid-
derschap en Steden de prins op “den verdorven
staet der Landen van Overijssel ende die swaere
lasten soe die etlicke jaeren herwaerts geleden
[...] ende insonderheyt van den grooten som-
men van penningen die men tot affmoedingen
[laten afzwaaien] verscheidener ruyteren ende
knechten[...] onlanx heeft moeten opbrengen”.
Ook vreesden de Staten een hernieuwde over-
last van het krijgsvolk, waarvan het gewestin de
afgelopen jaren al het nodige te verduren had
gehad.

Vanuit ’s-Gravenhage kwam echter een ver-
zoenend schrijven terug, waarin werd verteld
dat de inwoners van Friesland bang waren ge-
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9. De troepen van Ren-
nenberg slaan het beleg
voor Steenwijk in de
winter van 1580/1581.
Kopergravure door P.
Romein uit 1730.

weest dat de Spanjaarden hun gewest binnen
wilden vallen via Zwartsluis, "wesende een van
de voornaemste passagien om in deselve lande
van Vrieslant te comen”. Vandaar dat de Staten
Generaal zich genoodzaakt hadden gezien zon-
der voorkennis van de Staten van Overijssel
Sonoy met enige soldaten naar Zwartsluis te
sturen om "die te befesten ende te bewaren”. De
gedeputeerden gaven echter de verzekering dat
als "Vrieslant van de viand genoechsam ver-
zekerd moge zijn, ’t selve krijgsvolck vandaer
genomen sal worden”. Voor overlast van de
troepen hoefde men niet bang te zijn, omdat er
geld bijeen werd gebracht om ze te betalen,
zodat "die ondersaten daervan nijet beschadicht
en sollen worden”.

Overlast van soldaten

Die laatste belofte bleek echter weinig in te
houden. Toen Willem van Oranje in maart 1580
de Overijsselse Statenvergadering bezocht,
maakten Ridderschap en Steden van die gele-
genheid gebruik om nogmaals de hinder naar
voren te brengen die men van de soldaten in het
Land van Vollenhove ondervond. Aan die over-
last werd kennelijk niets gedaan, want in maart
1581 besloten Ridderschap en Steden aan de

prins van Oranje te vragen “dat dije drije faen-
delen soldaten, leggende op dije Swarte Sluijs
[...] van daer mogen genomen worden, want
onder denselven gants ghien regiment [orde],
offte discipline militaire wort geholden, dan tot
sulcker disordre gegeven ende geraden zijn, dat
dijeselve dije schamele verdorvene ondersaten
deses landes nijet beter, dan erger als dije vian-
den muchten doen tracteren”. Talloze keren
waren soldaten uit de schans huizen van arme
ingezetenen binnengevallen “ende als sij ghien
goet hebben konnen opbrengen, dijeselve in
haer eijgen huijs doerschoten hebben”. Zelfs die
ingezetenen, die van overste Norrits een acte
van sauvegarde (een vrijwaarde voor plunde-
ring) hadden gekregen, hadden het zo zwaar te
verduren gehad, ”dat sommigen [...] van
Herdtseer zijn gestorven”. Daarom vroegen de
Staten van Overijssel of zij de schans van
Zwartsluis met één of twee vendels eigen solda-
ten mochten bemannen. Tegen het einde van
maart 1581 rapporteerden de gezanten van Rid-
derschap en Steden, die bij de prins in Holland
op bezoek waren geweest, ”dat dije soldaten
leggende op die Sluijs van daer genomen ende in
Nijenmegen gelecht sullen worden”. Voor het
vertrek van deze manschappen moest wel een
bedrag van 1900 carolusgulden betaald worden,
“want men andersins dije knechte ander Sluys
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ende voirts Stuiper [een hopman in Staatse
dienst] nijet sal connen doen marchieren, dan
inden Lande, tot grundlicke bederff van de on-
dersaten, moeten behalden”. In plaats van de
lastige krijgslieden van Hans Stuper werden er
“hundert willige soldaten [...] tot bewaringh
vander Sluys” geleend uit Arnhem.’

Ook de ingezetenen van Mastenbroek waren
lastig gevallen door het krijgsvolk. Zij klaagden
dat ze gechanteerd werden door “die soldaten
opten sluijs”. De soldaten dreigden om, als ze
niet van levensmiddelen voorzien zouden wor-
den, Mastenbroek binnen te vallen. Daar zou-
den ze paarden, koeien en kleinvee stelen en
alles meenemen, wat ze in handen konden krij-
gen. De klaagbrief werd door het stadsbestuur
van Zwolle doorgestuurd naar de Staten-Gene-
raal in ’s-Gravenhage, met het verzoek dat de
soldaten de Mastenbroekers met rust zouden
laten.*

De belegering van Steenwijk

Willem van Oranje maakte van zijn bezoek aan
Opverijssel in maart 1580 gebruik om een drei-
gende overgang van de provincie naar de Spaan-
se zijde te voorkomen. Door het *verraad’ van
Rennenberg, die was overgelopen naar de
Spaanse kant, was dat gevaar zeker niet denk-
beeldig. Per slot van rekening hadden de Over-
ijsselaars tot nu toe weinig plezier gehad van de
aanwezigheid van Staatse troepen in hun ge-
west. Maar voorlopig bleef Overijssel — zij het
niet met bijzonder veel enthousiasme — de
Staatse zaak steunen. Rennenberg kwam snel in
actie en hij voerde enkele kleine veldslagen in
Oost-Overijssel met de Staatse bevelhebber
Hohenlohe. Dreigender was de belegering van
Steenwijk, die van 18 oktober 1580 tot 13 fe-
bruari 1581 duurde. Rennenberg verscheen met
6000 voetknechten en 1200 ruiters voor deze
stad, van waaruit de handelsroutes naar Dren-
the en Friesland konden worden beheerst.

Zwartsluis speelde tijdens de belegering van
Steenwijk een rol als basis voor aanvallen van
Staatse troepen op de belegeraars van Steen-
wijk. In het midden van november stuurden de
Staten-Generaal de al genoemde hopman Hans
Stuper met zijn soldaten naar Zwartsluis. Lang
bleef hij daar niet gelegerd, want tijdens een
aanval van Rennenberg op het klooster Sint-
Janskamp bij Vollenhove werd het Stuper in
Zwartsluis te heet onder zijn voeten. Hij verliet
de plaats, maar niet voordat hij haar in brand
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had gestoken. Zwartsluis kwam opnieuw in
handen van de opstandelingen door toedoen
van de overste John Norrits, een Engelsman,
die op 3 november 1580 was benoemd tot veld-
overste in het ontzet van Steenwijk. Hij kwam
in december in Zwartsluis aan en herstelde de
verdedigingswerken van de plaats. Op 17 de-
cember trok Norrits door naar Meppel. Hij liet
drie vendels achter in Zwartsluis, "welck dorp,
van Stuper afgebrant sijnde, aldoen weder was
begonnen te schantzen”. Toen Rennenberg in
de gaten kreeg dat in het strategisch belangrijke
Zwartsluis slechts een beperkte troepenmacht
was achtergebleven, zond hij er elf vendels sol-
daten naartoe, “dewelcke eenen seer furieusen
storm van allen sijden langs de dijcken ende
over d’ys daer op deden”. De verdedigers van
Zwartsluis weerden zich echter dapper en kre-
gen assistentie van de snel op zijn schreden
teruggekeerde Norrits. De aanvallers leden
zware verliezen, want zo’n 300 soldaten sneu-
velden of kwamen om onder het ijs. Norrits
maakte veel wapens en munitie buit, waarvan
een gedeelte naar Steenwijk werd gezonden.’
Rennenberg moest het beleg van Steenwijk on-
verrichter zake opbreken. Op 26 oktober 1582
wist zijn opvolger Verdugo de stad alsnog in te
nemen, waarna de Spanjaarden er tot 1592 ble-
ven. Als reactie op de bezetting van Steenwijk
vroegen Ridderschap en Steden aan de Staten
van Holland om ”die schantsen van Blockziel,
Cuynre ende Swarte Sluys met meerder volck te
doen verseeckeren”.

Het verlies van Steenwijk betekende dat de
Spanjaarden dicht in de buurt van Zwartsluis
zaten. Op 20 januari 1584 kregen de Staten-
Generaal bericht dat er via Zwartsluis dagelijks
verschillende levensmiddelen naar Steenwijk en
vandaar naar Groningen werden gestuurd.” Van
de mogelijkheid om het Zwartewater af te slui-
ten om zodoende de toevoer voor het Spaanse
garnizoen af te sluiten, werd echter geen ge-
bruik gemaakt. In 1586 kwam deze kwestie we-
derom op de tafel van de Staten-Generaal, die
orders gaven “te verhinderen ende te beletten
[...] dat doir de fortten Bloksiel, Swarttesluys,
Den Kunder, Lemmer ende andere gheen toe-
voir den vyant en geschiede, maer dat sulex by
de capitainen wordde beleth ende scherpelijck
toegesien, [...], opdat den vyant tot achterdeele
van den lande nyet en wordde gespijst...”.*
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In de nabijheid van de vijand

De oorlogssituatie en de nabijheid van de vijand
waren niet zonder gevaar voor de ingezetenen
van Zwartsluis en omgeving. Gevaar kwam
overigens niet alleen van de Spaanse kant. Zo
besloten de Staten-Generaal op 20 juni 1584 in
het moeilijk te verdedigen Overijssel de taktiek
van de verschroeide aarde toe te passen. Gebie-
den, die in de nabijheid van een Spaans garni-
zoen lagen, moesten verwoest worden. Het
motief hiervoor was dat de vijand zo grote pro-
blemen met zijn voedselvoorziening zou krij-
gen. De bewoners van de in aanmerking ko-
mende gebieden zouden gedwongen worden
hun woonsteden te verlaten en moesten het ver-
lies van hun bezit maar accepteren, omdat deze
taktiek de strijd tegen de vijand ten goede zou
komen. Uiteraard was men in Overijssel woe-
dend over deze rigoreuze maatregel, die de pro-
vincie zou veranderen in een kaalgebrande en
troosteloze vlakte. De Staten van Overijssel, die
mede als een gevolg van hun politiek van af-
zijdigheid niet waren gehoord in dit besluit,
deden alles wat mogelijk was om uitvoering
ervan te voorkomen.

Toch werd met de realisering van het besluit al
een begin gemaakt en het is mogelijk dat we in
dit licht een ongedateerde brief moeten begrij-
pen, waarin Jacobus Strijdonck, de voormalige
predikant van Zwartsluis, verklaarde dat hij had
verhinderd dat den dijck tusschen de groote
sluijs en Jan Vriezens huijs solde [worden]
doorsteecken tot fortificatie der voorscr.
Sluijs”.” Onder druk van de Staten van Overijs-
sel werd de taktiek van de verschroeide aarde
teruggedraaid. Op 24 juli 1584 bespraken de
Staten-Generaal de kwestie en zij stelden vast
dat die gedeelten van Overijssel, “onder de de-
fensie van de steden en forten leggende”, ge-
spaard konden blijven. Ook het land tussen
Zwolle, Hasselt en Zwartsluis en ”alle de vruch-
ten, die mede beschermpt kunnen werden tot
onser genietinge op ’t landt van Vollenhove”,
werden hiertoe gerekend."® In december van
hetzelfde jaar trokken de Staten-Generaal de
gewraakte maatregel in zijn geheel in, omdat ze
alsnog inzagen dat het doel niet alle middelen
heiligde. De bevelhebbers van het Staatse leger
kregen opdracht op te houden met het aan-
richten van verwoestingen.

Vrijwel tegelijkertijd ondervond men opnieuw
de hinder van slecht betaald krijgsvolk. Op 19
september 1584 werd in de Staten-Generaal het
verzoek besproken van de Staten van Overijssel

om de ”steden Hasselt, de schanse van Swarte-
sluys ende ’t huys te Tautenberch [in Vollen-
hove] van soldaten te willen leedigen ende de-
zelve met de burgers ende anders naer haer
goetduncken wederomme te besetten”." Een
verzoek voor de verwijdering van de aldaar ge-
legerde soldaten zal zeker niet gedaan zijn uit
waardering voor hun aanwezigheid. De bevel-
hebbers van de garnizoenen ter plaatse kregen
echter te horen dat zij alleen op het uitdruk-
kelijke bevel van de Staten-Generaal soldaten
mochten ontslaan en in hun plaats burgers aan
stellen. Op dat moment was “die compagnie
van Moor [bedoeld is stadhouder Adolf van
Nieuwenaar, graaf van Meurs] met 150
hoofden” in Zwartsluis gelegen.'? Die compag-
nie zou de komende jaren daar blijven.

De slechte betaling van de soldaten veroorzaak-
te in 1588 problemen, die door de nabijheid van
de vijand tot pijnlijke gevolgen zouden kunnen
leiden. In maart van dat jaar waren de soldaten
in de schans van Zwartsluis aan het muiten ge-
slagen, omdat ze gedurende lange tijd geen sol-
dij hadden ontvangen. Men vreesde zelfs dat de
soldaten de plaats wellicht aan de Spanjaarden
zouden overleveren. De Admiraliteit van Am-
sterdam werd door de Staten-Generaal gelast
twee oorlogsschepen naar het Zwartewater te
sturen om elk contact tussen de vijand en de
muitende soldaten te verhinderen. Op 5 mel
maakten de afgevaardigden van Overijssel ge-
wag van “de groote versamelinge van volck van
orloge, die de vyant jegewoirdelijck maict tot
Steenwijck”. Zij waren beducht, dat ”hy zynen
aenslach moet hebben op de stadt Hasselt ofte
Swartesluys, ende alsoe de verscreven plaitssen
van amonitién zijn onversien ende de soldaten,
by gebreke van betalinge, genoech gealtereert
[op de proef gesteld], hebben versocht, dat
d’heren Staten ordre willen stellen, dat deselve
plaitssen worden geproviandeert ende de solda-
ten betaelt, om alle inconvenienten te voircom-
men”. De Staten-Generaal zonden daarop lon-
ten en buskruit naar beide steden. Enkele dagen
later stelden ze 1000 4 1200 gulden ter beschik-
king voor de betaling van de compagnie van de
graaf van Meurs in Zwartsluis."

Opnieuw muiterij in de schans

In 1589 lag de compagnie van Adolf van Nieu-
wenaar nog altijd in Zwartsluis. Deze stadhou-
der van Gelderland, Overijssel en Utrecht
kwam op 7 oktober van dat jaar door een ont-
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10. Adolf van Nienwe-
naar, graaf van Meurs,
wiens compagnie in
Zwartsluis lag. Hij was
stadhouder van Overijssel
van 1584 tot 1589.

ploffing in een kruitkelder in Arnhem om het
leven. Het bevel over zijn compagnie werd
voorlopig overgenomen door Willem van Hor-
num, anders genaamd Schram van Butgen. Op
10 november 1589 besloten de Staten-Generaal
deze soldaten uit Zwartsluis te halen en de com-
pagnie van Camphuisen hun plaats in te laten
nemen. Deze compagnie lag in Duurstede, want
na dit besluit kwam bij de Staten-Generaal een
brief binnen van de gedeputeerden van de Sta-
ten van Utrecht, die hadden gehoord dat *vele
van de gemutineerde [muitende] soldaten op
Duersteden vertrecken na de Swarttesluys, om
hen aldair in dienste te begeven”. Omdat
Zwartsluis "eene plaitsse van importantie” was,
leek het hen verstandig deze soldaten goed in de
gaten te houden.

Uiteindelijk bleef de compagnie van wijlen de
graaf van Meurs toch in Zwartsluis, zoals blijkt
uit een in november 1589 geschreven brief van
zijn weduwe aan de Raad van State. (De Raad
van State was het uitvoerend orgaan van de
Staten-Generaal, dat onder meer toezicht hield
op de verdedigingswerken.) Daarin deed zij een
verzoek ten gunste van “Schram, lieutenant van
de compaignie des graven van Moeurs, goeder
memorin, liggende jegenwoirdelijck op Swart-

tersluys, ten eynde hem deselve compaignie
soude wordden vergundt”. Tegen het einde van
de maand besloot de Raad van State dat Willem
van Hornum tot kapitein van de compagnie
benoemd zou worden.

Van Hornum had zijn manschappen echter niet
onder bedwang, want in dezelfde maand was b
de Staten-Generaal al geklaagd over de wanorde
in de schans te Zwartsluis. De Raad van State
gaf de kapitein direct na zijn benoeming dan
ook de opdracht dadelijk uit Zwartsluis weg te
trekken. De Staten van Overijssel wilden hier
echter niet in toestemmen. Wat hun bezwaren
tegen zijn vertrek waren, is niet bekend. In de
desbetreffende brief schreven Ridderschap en
Steden slechts dat hun motieven mondeling
door gezanten zouden worden overgebracht.™
In ieder geval zaten Van Hornum en zijn com-
pagnie in het begin van 1590 nog altijd in Zwart-
sluis. Opnieuw bleek dat hij bij zijn manschap-
pen de wind er niet goed onder had, want op 13
maart spraken de Staten-Generaal over “de
continuatie van de muyterie binnen de schansse
van Swarttesluys, die pretenderen affrekeninge
van hare gedane diensten”. Na overleg met de
Raad van State kwam dit college tot de con-
clusie dat het beter was "met hetselve garnison
te treden in minnelycke onderhandelingen als
yetwets tegen hen aen te vangen by wegen van
feyte, overmits het pericle, daerinne gelegen”.
Gerrit van Wermelo, de drost van Salland, werd
tot bemiddelaar benoemd en hij kondigde een
week later aan dat het “misverstant” onder het
garnizoen van Zwartesluis was “geaccordeert”
met een maand soldij. Vroeger had commissaris
Van der Does dit reeds aan het garnizoen aange-
boden." Na 1590 horen we weinig meer over
wangedrag van soldaten, hetgeen waarschijnlijk
te danken is aan de betere organisatie van het
leger, die door prins Maurits werd doorge-
voerd.

De herbouw van de kerk

Pas door het ontzet van Steenwijk in 1592 werd
de vijand uit het Land van Vollenhove ver-
dreven en kon men ook in Zwartsluis opgelucht
ademhalen. Bovendien kon begonnen worden
met het herstel van de schade, die door de oor-
logshandelingen was aangericht. Zo was bij de
fortificatie in 1580 de kerk van Zwartsluis afge-
broken. De provinciale synode van 1602, waar-
bij Zwartsluis werd vertegenwoordigd door
dominee Fabritius en ouderling Lodewijk van
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Duren, besloot op verzoek ”van die van de
Swartesluis, dat die penningen eertijts gegeven
die verbranden luden aldaer, (van dewelcke
sommige die penningen niet anders dan op ren-
te begeerden, ende hebben hare armoet nu over-
wonnen) mochten tot opbouwinge van een
kercke geimployeert worden”. Onder “ver-
branden luden” worden in dit verband mensen
bedoeld die door brand hun huizen waren
kwijtgeraakt. Dat was waarschijnlijk gebeurd in
november 1580, toen Zwartsluis door de Staatse
hopman Stuper was platgebrand. Sinds de af-
braak van de kerk hadden de diensten plaats-
gevonden ”in des hopmans logement ende den
dienaer [heeft] sich oock aldaer [...] moeten
verholden”.'* De hopman woonde in een huis
dat verhuurd werd door Hubert van Gladbach.
In 1596 sloot deze een akkoord met Ridder-
schap en Steden over de huur, die hij tot dan toe
nooit had ontvangen.”

Het geld, dat door de provinciale synode was
toegekend, was echter niet voldoende om alle
kosten voor de opbouw van een nieuwe kerk te
kunnen betalen. Op 1 augustus 1604 vroegen de
inwoners van Zwartsluis aan gedeputeerden
van Ridderschap en Steden een subsidie ten be-
hoeve van de bouw van een nieuwe kerk, omdat
de oude ”int fundiren van de Schantze affge-
broecken ende den gront vergraven” was. Daar-
om hadden de ingezetenen de grond, waarop de
kerk nu werd gebouwd, moeten aankopen. Ge-
deputeerden gaven een subsidie van 300 gulden.
Maar ook daarmee was nog niet voldoende geld
bijeengebracht. Op 10 november van hetzeltde
jaar behandelden Gedeputeerde Staten een ver-
zoek van Lodewijk van Duren, die namens de
inwoners van Zwartsluis had gevraagd om een
extra subsidie voor het opbouwen van de kerk,
“angesien die kosten van dien vere haer ver-
mogen [...] excederen”. Nogmaals gaven de ge-

deputeerden een bedrag van 300 carolusgul-
den."

Het onderhoud van de schans

Bij de — overigens nooit door Overijssel onder-
tekende — Unie van Utrecht was men over-
eengekomen om de aanleg en het onderhoud
van militaire versterkingen, die voor het gehele
land van belang waren, gezamenlijk te bekosti-
gen. Hiermee werden voornamelijk de “fron-
tier-Steden of Sterkten” in Brabant, Vlaanderen
en het oosten van het land bedoeld. Op den
duur werd het in de praktijk zo dat versterkin-

gen die niet langs de grenzen lagen, bekostigd
werden door de provincies of de steden zelf.
Daarbij werden ze soms gesteund door finan-
ciéle bijdragen van de Staten-Generaal."” Ook
de kosten van het onderhoud van de schans te
Zwartsluis werden in eerste instantie gedragen
door de Staten van Overijssel. In de rentmees-
terrekeningen van Vollenhove kan men de beta-
lingen die hieruit voortvloeiden aantreffen.
Maar ook de bewoners zelf moesten voor een
gedeelte van de kosten opdraaien. Zo werd op
22 mei 1589 Johan Sloet de oude, drost van
Vollenhove, samen met een gedeputeerde van
de stad Kampen aangesteld om de gebreken aan
de schans in ogenschouw te nemen, “ende de-
selve op te slaen ende te bestaeden tot coesten
van den huijsluijden”.”® Dat was dus een extra
belasting voor de inwoners, die ook al door de
zogenoemde brandschattingen grote financiéle
bijdragen moesten opbrengen voor het onder-
houd van de hen ’beschermende’ soldaten.
Kruit en lonten werden geleverd door de Raad
van State. Zij gaf op 15 februari 1590 opdracht
aan ingenieur mr. Adriaan, om onder andere de
fortificatién en magazijnen van Zwartsluis te
bezichtigen en er vooral op te letten of er vol-
doende levensmiddelen en munitie aanwezig
waren.”' Met mr. Adriaan is Adriaan Anthonisz
bedoeld, een gerenommeerd vestingbouwer.
Hij was in 1586 tot sterktebouwmeester van de
Verenigde Nederlanden benoemd.?

Op 24 augustus 1593 vervoegden Lodewijk van
Duren en Peter van Haerst, “affgesanten van de
gemeente van de Swarte Sluijse”, zich bij de
gedeputeerden van Ridderschap en Steden. Zij
vertelden dat hopman Henrick van Brienen met
zijn soldaten in Zwartsluis was aangekomen om
daar in garnizoen te gaan. De huizen en hutten,
waarin de soldaten ondergebracht moesten
worden, waren echter grotendeels afgebrand en
zo was het niet mogelijk de gehele compagnie
onder dak te brengen. Of deze behuizingen als
gevolg van de oorlogshandelingen in de jaren
tachtig waren afgebrand, wordt niet vermeld.
De inwoners van Zwartsluis verzochten de helft
van de compagnie voorlopig elders te huisves-
ten en de hutten zo snel mogelijk te herbouwen.
De afgezanten kregen van Gedeputeerde Staten
te horen dat ze zich maar drie a vier dagen
moesten behelpen, en dat daarna het halve gar-
nizoen naar een andere plaats gestuurd zou
worden. Eén van de gedeputeerden zou zo snel
mogelijk naar Zwartsluis afreizen, om erop toe
te zien dat direct met de herstelwerkzaamheden
een aanvang zou worden gemaakt. Van Duren
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11. Fragment van de in
1634 uitgegeven landkaart
van Drenthe, vervaardigd
door Pynacker. Op de
kaart is de locatie van het
klooster St. Janskamp
duidelijk aangegeven.

en Van Haerst kregen een brief mee voor Hu-
bert van Gladbach, waarin hem werd gelast de
40 carolusgulden die nog over waren van de 100
daalders die hij had ontvangen ”tot behoeff van
den predicant”, aan Lodewijk van Duren te
geven. Die kon voor dat bedrag kalk kopen ”tot
optimmeringe der hutten”. Hopman Van Brie-
nen was trouwens zelf met de Zwartsluizer he-
ren meegereisd en met hem kwamen Gedepu-
teerde Staten overeen 60 soldaten naar de schans
bij de Venebrugge (de schans die de doorgang
door de moerassen aan de oostgrens van Over-
ijssel bewaakte) te sturen. Voorts werd nog af-
gesproken dat twee afgevaardigden ”sullen oick
besichtigen het getimmer des Cloosters St.
Joannis Camp ende daer doen affbreken so vele
materialen als tot optimmeringe der hutten aen-
de Swartesluijse van node sijn wert”.

Vier dagen later kwam hopman Van Brienen
weer bij Gedeputeerde Staten om te vertellen
dat hij ondanks het vertrek van 60 soldaten nog
altijd moeite had zijn krijgslieden in Zwartsluis
te huisvesten. Hij drong erop aan de hutten zo
snel mogelijk te herstellen en vroeg tevens dat er

“brant [brandstof] en keersen voor den soldaten
mochten werden bestelt”. Op 30 augustus
kreeg Lodewijk van Duren opdracht om dade-
lijk met het herstel van de hutten te beginnen,
waarvoor hij 50 carolusgulden kreeg. Ook
kreeg hij een schrijven mee voor de pander in
het Land van Vollenhove, "met gegeven om uit
het carspel van Giethoorn, Wanneperveen,
Barsbeke ende Leeuwte sekere getal wagens op
te boden, omme de affgebroken steen ende
holtwerk vant getimmer des cloosters St. Joan-
nis Camp aende Swartesluijse te voeren”.
Weer een dag later werd Wijrich van Essen
ontboden en hem werd opgedragen de schans
van Zwartsluis zo snel mogelijk te repareren
volgens de afgesproken voorwaarden. Van Es-
sen beweerde dat het werk al lang klaar zou zijn
geweest, als hij maar wat meer middelen tot zijn
beschikking had gehad. Daarop werd Meinart
Poger, de schout van Blankenham, gelast Van
Essen 50 carolusgulden te geven.

Op 4 september berichtte Van Brienen dat er al
wat bouwmateriaal van het klooster naar
Zwartsluis overgebracht was. Nu was het

— i ot
Hycker veenen v ;{ u‘f"
A i 3

s’

Y
u‘% Tweenl: Dingg
Aa‘nu

l‘iui’r Dcvler Ding

e
> o m— il ¥}
N
e ¢
. ‘*:“ /; 2 s i
LI} : x¥ Adbe <
w{ﬂ’il)ade J)lnsl} . 5., N =

M E &4 Yy ~ L o

l)n\‘erdgr f&g)\"s_“.f %

v

Hardonbe




DE FORTRESSE

Sr[cfm GRS -k J'a[ﬁc[ﬂras.;ar[&pa e
Vollen 52*0,21:27(:44.:‘/2 in de [z J'e(,_ijnszr‘:zydg Cg]ﬂ/&r

ct yutc’ au tracte dEjmx er
T Provices vries.
M oexcudit . Hua Ceomibrs (‘wn}iz*:m[/ﬁyw
< o ‘.

12. Johan Sloet (de jonge),
drost van Vollenhove van
1597 tot 1610.

wachten op een afvaardiging van Gedeputeerde
Staten, die ter plaatse duidelijk zou maken op
welke plek de hutten gebouwd moesten wor-
den. Hierna horen we niets meer van het werk,
zodat we mogen aannemen dat het in goede
orde werd afgeleverd.”

In de loop van de zeventiende eeuw nam de
bijdrage van de Generaliteit aan het onderhoud
van de fortresse toe. Op 17 september 1605
besloten Ridderschap en Steden dat men onder
meer de schans te Zwartsluis “datelicken sal
fortificeren ende noch voor den winter in de-
fensie brengen”. Omdat de middelen van de
Staten van Overijssel niet toereikend waren,

”sullen haar Ed. Mog. [de Staten-Generaal] om
eenich meerder subsidie tott sulcken te ver-
leenen ende om eenige prompte penningen over
te senden versocht worden”. Meester Lucas
Jans werd aangesteld om als ingenieur *tott het
fortificeren van de voors. plaetzen gebruickt te
worden”.” Op 2 september hadden de afge-
vaardigden van Overijssel al in de vergadering
van de Staten-Generaal uiteengezet dat het
noodzakelijk was een aantal schansen, waar-
onder die bij Zwartsluis, te versterken. Het ging
daarbij niet alleen om de verdediging van Over-
ijssel zelf, maar meer nog om zodoende de vij-
and de toegang tot andere gewesten te kunnen
beletten. Overijssel kon dit echter niet alleen
bekostigen en vroeg daarom de steun van de
Generaliteit. Na overleg gaven de Staten-Gene-
raal dit verzoek door aan de Raad van State en
verzochten dit college de Staten van Overijssel
ertoe over te halen de schansen zo te versterken,
dat ze effectief tegen de vijand konden worden
verdedigd. De Generaliteit was bereid 6000 gul-
den bij te dragen voor de schans te Zwartsluis.
Voorwaarde was wel dat met het werk direct
een aanvang zou worden gemaakt.

Op 4 oktober 1605 kwam er bij de Staten-Gene-
raal een brief binnen van Johan Sloet de jonge,
drost van Vollenhove, die om meer financiéle
middelen vroeg voor het versterken van Zwart-
sluis. Besloten werd dat Overijssel maar met het
werk moest beginnen en als het vorderde zou de
Generaliteit niet op een paar duizend gulden
kijken.” Half oktober werden door Ridder-
schap en Steden de genoemde drost, alsmede
Johan Witten, de landrentmeester van Salland
en Johan Jellissen, burgemeester van Zwolle,
afgevaardigd naar Zwartsluis “omme te begro-
ten die wercken van fortificatien aldaer bij der
handt genomen, item ogenschijn te nemen hoe
verre dezelve geadvanceert sijn”. Aan de hand
van hun bevindingen zouden de Staten bezien
hoeveel subsidie er nog aangevraagd zou wor-
den. In het rapport van deze heren werd gecon-
cludeerd dat de schans ”in redelicke defensie
gebrachtt” was. Op 7 november verklaarde de
Generaliteit dat de subsidie voor het versterken
van de schansen met 2000 gulden werd ver-
hoogd.

In het volgende jaar ging de fortificatie verder.
Op 5 juni 1606 besloten Ridderschap en Steden
dat men tott bevorderinge van de fortificatie
aen de Swartesluijs die schuire, hoffstede ende
hoichte daaromtrent gelegen sall doen affbreec-
ken ende wechnemen”. De eigenaars zouden
een schadevergoeding krijgen. Ook nu kreeg
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13. In de Schans stond tot
ver in deze eenw een blok
van drie huisjes (links op
de foro), waarin waar-
schijnlijk de corps de
garde bij de Meppeler-
poort gevestigd was.

meester Lucas het opzicht over het goede ver-
loop van de werkzaamheden. Er werden 68.000
stenen gekocht, die gebruikt moesten worden
om meer hutten in de schans te bouwen. De
stenen lagen bij Hasselt en gevreesd werd datals
ze daar nog langer bleven liggen, deze "tott
schaden deser Landtschap zullen worden gedis-
traheert”. Daarom kregen de hoogschout van
Hasselt en de ontvanger opdracht om wagens te
charteren, die de stenen vanaf de bewaarplaats
naar het water konden vervoeren “omme aldaer
voorts ingenomen ende na die Sluis vervoert te
worden”.

De werkzaamheden werden uitgevoerd door
Lodewijk van Duren, maar over zijn prestaties
waren de gedeputeerden van Ridderschap en
Steden niet geheel tevreden. In het begin van
1607 namen ze zijn rekening kritisch onder de
loep, *waerbij den voors. Lodewijk van Duij-
ren is aangesecht ende belastet, sich van alle
verdere reparatien ende timmerongen aen de
Swartesluijs te ontholden ende sich desen an-
gaande geene dingen te onderwinnen, tensij dan
met expresse authorisatie ende last van de Lant-
schap ofte haer Ed. Gedeputeerden”.”

De beloofde schadevergoeding voor particulie-
ren, die door de fortificatie schade hadden op-
gelopen, bleek in werkelijkheid niet voor ieder-
een weggelegd. Gerrit Henricksen Speldema-
ker, die een vergoeding wilde hebben voor zijn
huis, "hijr te bevorents door het leggen van de
schantze Swarte Sluis vergraven ende t’onbrui-
ke gemaacktsijnde”, kreegin 1610 van Gedepu-
teerde Staten nul op het rekest. Wel keerde het
bestuur van Overijssel hem, gezien ”sijn tegen-
woordige sobere gelegentheit ende gelet opte
recommendatie van eenige jaeren herwaerts bij
verscheidenen personen sijnenthalven gedaen
ende dat hij in ’t vervolch van de voers. preten-

tien verscheiden costen hefft angewent” een
somma van 50 daalders uit.”’

De wachtmeester en het turfsteken

In de fortresse Zwartsluis was een wachtmees-
ter — ook wel majoor genoemd — werkzaam, die
we voor de eerste keer in de archieven vermeld
vinden tijdens de fortificatiewerkzaamheden
van 1605. De gedeputeerden van Ridderschap
en Steden besloten op 18 oktober van dat jaar
dat Hans Strobant, die tot dan toe als opzichter
bij het werk tewerk was gesteld, voortaan de
functie van wachtmeester zou vervullen. Zijn
taak werd als volgt omschreven: "Nemende op-
te bewaronge van dezelve plaetze so int ver-
sorgen van de wachten, op ende toesluiten der
poorten alsulcke toeversichtt ende regard als
tott meeste verseeckerheit van de voors. plaetse
nodich erachtet sal werden”.”® Een jaar later
bepaalden Ridderschap en Steden dat Strobant
een maandelijks traktement zou krijgen en ook
voor zijn voorgaande diensten naar behoren
betaald zou worden.” Later werd vastgesteld
dat Strobant 25 carolusgulden per maand zou
ontvangen. Deze regeling ging met terug-
werkende kracht in op 1 september 1605. De
beslissing ging wel vergezeld van de mededeling
dat "hij mede goede opsicht sal hebben op de
ammonitie ende brant, omme daervan tot allen
tijde te respondeeren”. Voor de opslag van turf
en kaarsen werd op dezelfde dag aan Lodewijk
van Duren en de ontvanger Keppel opdracht
gegeven een schuur te huren.”

De kosten voor deze nieuwe functie werden
niet direct genoteerd in de Staat van Oorlog, het
overzicht van alle uitgaven die de Generaliteit
voor haar verdediging maakte. Zo werd in de
vergadering van de Staten-Generaal van 28 no-
vember 1607 de Overijsselse klacht besproken
dater geen geld was uitgetrokken voor het trak-
tement van de wachtmeester in Zwartsluis,
”mede den ammunitiemeester aldaer ende op-
sicht draegende opte fortificatién van deselvige
schantze”. Ook was er sprake van het trakte-
ment van een konstabel daar, die 16 gulden per
maand kreeg.”! Uit de stukken wordt niet ge-
heel duidelijk wat de functie van de konstabel
was, maar waarschijnlijk had hij het toezicht op
het geschut.

De wachtmeester moest ook kleine herstel-
werkzaamheden voor zijn rekening nemen. Op
1 september 1609 bespraken de gedeputeerden
de declaratie van de onkosten die wachtmeester
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Strobant ”tot nootwendige reparatie van de
schantze Swartesluis in anno 1608 ende dit lo-
pende jaer gedaen heeft, bedragende de somma
van 93 gulden en 17 stuiver”. Net als Lodewijk
van Duren eerder kreeg ook Strobant nu te
horen dat hij in het vervolg alleen nog herstel-
werkzaamheden mocht uitvoeren ”bij speciale
last ende kennisse, sonder dat hem voortaan
oeck eenige huishuer sal worden gepasseert”.
Een jaar later kreeg hij toch nog twee jaar huis-
huur uitbetaald plus de kosten voor de aanschaf
"van een schuite tott het opsluiten van de
boomen”.”” Deze bomen waren bedoeld om het
Meppelerdiep af te kunnen sluiten.

De wachtmeester was ook voor het steken van
de turf verantwoordelijk. Om te voorkomen
dat er soldaten in de turfschepen gesmokkeld
zouden worden, werden alle boten gevisiteerd.
Van de schippers werd voor dit werk een be-
paalde bijdrage gevorderd. Op 31 oktober 1605
besloten Gedeputeerde Staten dat Hans Stro-
bant ”voor hett steken van de ancomende ende
aldaer passeerende torffscheepen sall doen vor-
deren na older gewoente een mande torfss min
ofte meer na die grote der schepe ende sulcx tot
behoeff van Corps de Guarde”.” Corps de gar-
de is een andere benaming voor wachthuisje.
Hoewel er in de resolutie van Gedeputeerde
Staten sprake van is dat het turfsteken een oude
gewoonte was, vernemen we in 1595 voor het
eerst iets over dit gebruik. Uit de mededeling
van dat jaar blijkt echter wel dat het turfsteken
al langer in zwang was. Waarschijnlijk dateert
deze gewoonte dan ook uit de begintijd van de
fortresse Zwartsluis. De gedeputeerden schre-
ven in dat jaar aan vaandrig Van Niklaas, die
met zijn garnizoen in Zwartsluis lag, dat hij
Jan Henricx opte Swartsluijse sal laten exerce-
ren sijn commissie hem bij den Drosten van
Vollenhoe gegeven om de potten [een type
schip] gelaeden met torff eer sij door de sluijse
vaeren te steecken”.*

Op 3 september 1606 namen Gedeputeerde Sta-
ten in overweging off niet die wachtm. Stroo-
bant van alle potten ende pramen door die sluise
passeerende sal mogen eijsschen ende vorderen
een mande torfss omme daarmede die corte-
gaarden [corps de garde], als voor desen ge-
bruiklick te versorgen, daermede oick die
Landtschap van de oncosten des brantts ont-
heven sal kunnen worden”. Klaarblijkelijk
werd dit idee ook doorgevoerd, want een klein
jaar later werd op voorstel van Lodewijk van
Duren besloten dat ”eener [...] wonachtich aan
de Swartesluis wesende, doch een gebrecklick

persone den torff van de passeerende pramen
ende schuiten procedeerende in seeckere schui-
re tot behoeff van de Cortegaarden sall ver-
samelen oeck op ende aff dragen genietende
daervoer jaerlicx recompens ter discretie ende
na gelegentheit”.” Ridderschap en Steden be-
loonden Claes Koopsen, die de baan kreeg, in
1610 met een bedrag van 50 daalders voor zijn
werkzaamheden over de afgelopen twee jaar.

Al snel kwamen er protesten tegen deze ver-
plichte afdracht van turf. Ridderschap en Ste-
den behandelden op 20 maart 1610 enkele
klachten van de Landschap Drenthe, die onder
meer betrekking hadden op het afstaan van turf
ten behoeve van het garnizoen. Hierop ant-
woordden zij "dat die manden turffs so van die
passeerende potten tot behoeff van ’t Corps de
guarde, volgens een olden gebruick alsnog ge-
vordert sullen worden”. Het bleek echter dat
het in de afgelopen tijd praktijk was geworden
naast turf ook geld te vorderen. Iedere praam
moest anderhalve stuiver voor het steken beta-
len. Ridderschap en Steden stelden nadrukke-

lijk dat deze heffing niet mocht worden ge-
daan.*

Het Twaalfjarig Bestand

Het verzoek uit Drenthe was waarschijnlijk een
gevolg van het in 1609 van kracht geworden
Twaalfjarig Bestand, waardoor er officieel im-
mers geen oorlog meer was. Dat de situatie door
het sluiten van een wapenstilstand met Spanje
veranderd was, zien we ook aan een besluit van
Gedeputeerde Staten uit 1611, waarin toestem-
ming werd verleend om ”met kennisse van den
hopman den reisenden man met het opsluiten
der poorten te accommoderen”.” Voortaan
zouden de poorten dus niet meer gesloten wor-
den.

Het Twaalfjarig Bestand had ook gevolgen op
andere terreinen. Zo verzocht de kapitein van
het garnizoen, die toentertijd in het huis woon-
de van Bernhard Ketel, schout van Diever, op
11 juni 1611 uitbetaling van zijn achterstallig
loon. Bij de behandeling van zijn verzoek be-
sloten de gedeputeerden om ter eerster gele-
gentheijt” aan de afgevaardigden van Overijssel
in ’s-Gravenhage te schrijven “met intentie om-
me aldaer te vernemen, off niet goetgevonden
wort het guarnisoen uijtte voers. plaetze te lich-
ten, ende so niet dat alsdan tott last van de
Generaliteijt eenige hutten aldaer gemaeckt
muchten worden”. Klaarblijjkelijk was er dus
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nog steeds gebrek aan woonruimte voor de sol-
daten.

Een positief antwoord bleef uit en daarom
schreven de gedeputeerden tegen het einde van
het jaar opnieuw naar hun vertegenwoordigers
in ’s-Gravenhage “om te beforderen, dat die
compagnie soldaten liggende in ’t fort van de
Swartesluis tot swaren last van de ingesetenen,
van daer gelicht offte ten weinichsten die helfte
mede in eene van de hoeftsteden bij patente
gelecht muchte worden”. Nu werd vermoede-
lijk snel in het verzoek van Gedeputeerde Staten
voorzien, want op 5 februari van het volgende
jaar kreeg Strobant opdracht “omme mit alle
neersticheit opsicht te nemen ende sorge te dra-
gen opte corps de guarde, hutten, hameijen en-
de anders opte Swarte Sluijs tot des Generali-
teits last aldaar staende, dat ’t selve onbeschadi-
get moege bliven”.”® We mogen dus aannemen
dat het aanstaande vertrek van de soldaten extra
toezicht noodzakelijk maakte.

Van de wachtmeester werd dus meer “neersti-
cheit”, meer ijver verwacht. Strobant had echter
weinig reden gelukkig te zijn met de wapenstil-
stand, omdat zijn loon onder de nieuwe om-
standigheden werd teruggebracht van 25 gulden
tot 16 gulden, 13 stuiver en 12 penningen per
maand. Hij vroeg in het begin van 1611 aan de
gedeputeerden van Ridderschap en Steden dat
zijn traktement wederomme van dezelve tijtt
ende voirtaen na het vorige verhoecht muchte
worden”. De gedeputeerden gaven dit verzoek
door aan de Raad van State, "angesien daerinne
alhijr geen veranderinge gemaeckt kan wor-
den”. Voorts kreeg hij toestemming wat kruit
aan te schaffen, ”sonder dannoch hetselve an-
den soldaten te distribueren aleer die gelegent-
heit van haer vertrek ofte andersins sulcx much-
te vereijschen”. Klaarblijkelijk stonden de sol-
daten op punt van vertrek. Strobant kreeg bij de
Raad van State echter ook zijn zin niet, waarna
hij opnieuw bij Gedeputeerde Staten terug-
kwam. Die beslisten nogmaals dat het trakte-
ment door de Generaliteit was vastgesteld en
dat zij daarin geen verandering konden aan-
brengen.”” Uiteindelijk maakte Strobant de
zaak bij Ridderschap en Steden aanhangig, die
op 6 november 1612 bepaalden dat hij zijn oude
loon niet terug zou krijgen.*

De wachtmeester liet het ook hierbij niet zitten,
want in de vergadering van gedeputeerden van
10 mei 1615 kwam de kwestie opnieuw ter spra-
ke. De Overijsselse afgezanten in ’s-Graven-
hage kregen het verzoek een goed woordje voor

Strobant bij de Raad van State te doen, "ten

respecte hij nu impotent ende omtrent .. [niet
ingevuld, JH] jairen sich in den dienst deser
Landen hefft laten gebruicken”."!

Strobant was dus al op jaren en hij zou niet lang
meer in dienst blijven. Op 9 mei 1618 stemden
Ridderschap en Steden namelijk toe in het ver-
zoek van Berent Duivelshoff, om ”in plaitse van
Hans Strobant met het wachtmeistersampt aen-
de Swartesluis versien te worden”. Alle ver-
zoeken van de inmiddels overleden Strobant
om traktementsverhoging hadden niets uitge-
haald, want het loon van de wachtmeester be-
droeg op dat moment 16 gulden, 13 stuiver en 4
penningen. Er waren dus zelfs nog acht pennin-
gen vanaf geknabbeld. Duivelshoff mocht in
één van de soldatenhutten in Zwartsluis gaan
wonen en de gildemeesters werd verzocht hem
bij het klaarmaken van zijn woning te helpen,
“mits dat so doenlicken de weduwe Strobants

oick wonende blijve”.”

Hernieuwde fortificatie

In 1621 was de wapenstilstand voorbij. Tijdens
het Twaalfjarig Bestand waren de vestingwer-
ken van Zwartsluis enigszins vervallen, want op
26 maart 1621 kwam bij de Staten-Generaal een
rekest binnen van de burgemeesters uit die
plaats met het verzoek de schans te herstellen en
verder te fortificeren.” Dat de fortificatie ver-
waarloosd was, blijkt ook uit een uit 1617 date-
rend verzoek van Roeloff Jansen ”in den Ros-
cam”. Hij wilde van de Overijsselse overheid
subsidie voor het herstel van een dijk, *’t welk
hem wel toebehoirt, mair bij de Lantschap is
angetast gewest ende voir deser een bolwerck
dairop gelecht ende nu weder verlaten sulex dat
den dijck grote reparatie van noden hefft”. Roe-
lof kreeg 100 carolusgulden toegezegd.™

Zwartsluis werd na het begin van de oorlogs-
handelingen in 1621 nog belangrijk genoeg
geacht om versterkt te worden, want de Raad
van State deed op 16 mei en 23 juni 1621 voor-
stellen voor de fortificatie van onder meer deze
fortresse.”” De Raad van State oefende controle
uit over de vestingen en zorgde ervoor "dat het
land met geene onnodige kosten” werd belast.
Een commissie uit dit college bezocht regelma-
tig de vestingwerken op het grondgebied van de
Verenigde Nederlanden en bracht over haar be-
vindingen vervolgens verslag uit.** Op reis naar
de vestingen in Wedde en Westwoldingerland
deden de gecommitteerden uit de Raad van Sta-
te elk half jaar Zwartsluis aan. Het oudste rap-
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14. Luchtfoto van Zwart-
sluis van véér 1934. Hier-
op zijn nog vaag de om-
trekken van de Schans te
herkennen.

port dat van hen bewaard is gebleven, dateert
uit maart 1627.

Na het bekend worden van de plannen van de
Raad van State in 1621 werd vrijwel meteen een
aanvang gemaakt met de werkzaamheden, zoals
blijkt uit de mededeling in de vergadering van
Ridderschap en Steden op 12 juli van dat jaar dat
*wegens de qualiteit der fortificatien van Block-
sijl, Swarte Sluys ende de Cuijnder nu sijn be-
steedt 36.994 gld.”."” De Raad van State had
besloten het fort aan de Meppelerdiepzijde te
versterken en uit te breiden. De werkzaam-
heden liepen door tot 1624, want toen werd ter
versterking van het fort ”een aerden wal en
borstweer gelecht door ’t canael waerdoor de
Wanneperveensche Sluis haere waeterlossinge
hadde”.* De beslissing deze afwateringssluis af
te dammen had grote gevolgen voor de water-
huishouding in het gebied.

Uit 1624 dateren ook strengere voorschriften
voor de bebouwing rondom de forten in
Noordwest-Overijssel. De eigenaars van hui-
zen buiten de gracht, die op een afstand van
minder dan 40 roeden (circa 200 meter) van de
grachtkant stonden, werden verplicht deze af te
breken. Als dat niet binnen twee maanden was
gebeurd zou de overheid dit zelf laten doen.”
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Het turfsteken nogmaals belast

Direct na afloop van de wapenstilstand hervatte
men het opeisen van turf en geld van de passe-
rende schepen. Het heffen van geld was zoals
gezegd al in 1610 afgeschaft en waarschijnlijk
was de gewoonte turf van de schippers af te
nemen tegelijk met het verdwijnen van het gar-
nizoen tijdens het Twaalfjarig Bestand in on-
bruik geraakt. Het weer beginnen van de vor-
deringen viel niet overal in goede aarde. Op 3
september 1621 kwam Roelof van Echten uit
naam van Drost en Gedeputeerden van Drenthe
bij Ridderschap en Steden klagen "hoe dat het
guarnisoen opte Swartesluijs den Drentschen
schipperen affnemen van elken pott, die daer
passiert twee oft drie manden torffs ende noch
dairenboven drie stuvers voor redemptie van
het steecken ofte punten van deselver torff-
scheepen”. Hij verzocht dat deze gewoonte
mocht worden afgeschaft. Ridderschap en Ste-
den speelden de bal over naar gedeputeerden,
die ”sich hijrop sullen informeren ende daar-
inne versien nair behoiren”.*

Gedeputeerde Staten wezen de klacht van het
bestuur van het gewest Drenthe van de hand.
Omstreeks een jaar later kwamen zij met duide-
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lijke richtlijnen, waarin werd vastgelegd dat de
wachtmeester van ”de torffschepen aldair pas-
serende den steeckturff [mocht ontvangen], toe
weten van ijder pott twie manden ende van eene
prame eene mande, als voir desen is ge-
bruicklick gewest, welcker turff hij sall doen
bewaren in eene bequame plaetse ende deselve
uijtdeelen in de corps de guardes tot behoeff van
de wachten ende an anders niemant”. Elk
wachthuis zou tussen 1 oktober en Sint-Maar-
ten (11 november) dagelijks worden voorzien
van één mand turf en van Sint-Maarten tot 1
april met twee manden. Er werd wel rekening
gehouden met extreme weersomstandigheden:
”Edoch bij vorst ende strenge koude sal mogen
uijtdeelen tusschen dach ende nacht drie man-
den”. De majoor moest precies bijhouden hoe-
veel potten en pramen Zwartsluis waren gepas-
seerd en hoeveel manden turf hij ontvangen en
vervolgens uitgedeeld had. Elke drie maanden
moest hij een overzicht van deze gegevens bij de
gedeputeerden van Ridderschap en Steden in-
leveren. Voor de betaling van ”een dienaer, die
den torff tot behoeff van ’t garnisoen opte Swar-
tesluijs draaget inde schuijre ende corps de
guarde”, kreeg de wachtmeester 42 carolusgul-
den per jaar toegezegd.”'

Op 17 maart 1630 behandelden Ridderschap en
Steden een nieuw protest tegen het steekgeld,
dat ditmaal afkomstig was van Peter Alberts,
Jan Thijmens en Henrick Klaas. Zij traden op
namens de turfschippers van Meppel, “doleren-
de dat haar an de Swartesluijs soo dickwils sie
daar passeren met turff affgenomen wert 2 man-
den turff boven 1 1/2 st., die sie voor ’t steecken
ende visiteren van de schepen betalen, versoec-
kende daervan entlast te sijn”. De zaak werd
doorverwezen naar de gedeputeerden.

Die lieten de situatie voor wat zij was. Maar vier
jaar later besloten Ridderschap en Steden naar
aanleiding van een rekest van de gildemeester en
schippers van Wanneperveen, “versoeckende
ontlast te mogen worden van het geven van twie
manden torff uijt een potschip en een mande
uljt een praam, die haer in 't passeeren aende
sluis ten behoeve vande wachten aldaer ton-
rechte wort afgenomen”, dat ze daarvan vrijge-
steld zouden zijn. De wachtmeester kreeg be-
richt zich daarnaar te "reguleren”. In dezelfde
vergadering werd een klacht van de majoor van
Zwartsluis besproken, “dolerende dat eenige
turfschipperen weijgerich sijn uijt haere schee-
pen den wacht-torff te laten uijtneemen, waer-
door hijde corps de guarde niet can versorgen”.
Hem werd verteld ”nae desen geen sack torff

meer uijt die passeerende schepen [...] te lich-
ten”.” Het steekgeld werd pas in 1652 door
Ridderschap en Steden afgeschaft naar aanlei-
ding van een verzoek van het schippersgilde van
Meppel.”

Wisseling van de wacht

Het hervatten van de oorlog had eveneens ge-
volgen voor de wachtmeester. Al op 14 maart
1621 besloten Ridderschap en Steden dat Berent
Duivelshoff ”vermits hoger older ende impo-
tentie langer onbequaam is bij anstaenden oirlo-
ge tselve officie te bedienen”. In zijn plaats werd
Hubert Willems benoemd, die was voorgedra-
gen door Berent Duivelshoff zelf. Willems had
het ambt van zijn voorganger gekocht, waarna
Ridderschap en Steden verklaarden dat Dui-
velshoff "noch voir hem noch voir sijne blinde
dochter de Lantschap om geen onderholt offte
tractement wijders mochte bemoijen”.**
Willems kon direct aan de slag met het op peil
brengen van de voorraden binnen de schans.
Hij meldde in het begin van 1622 dat *aldair
geen voerraat en is van pulver, lonten ende an-
dere ammunitien”. Daarop kreeg burgemeester
Herman Bloemert, commies van het munitie-
magazijn in Hasselt, opdracht een ton buskruit
en 50 pond lonten aan Willems te verstrekken.
De bevoorrading bleef echter problematisch,
want medio 1623 kregen Gedeputeerde Staten
een brief van de Raad van State te lezen, waarin
ze geautoriseerd werden de schansen Zwart-
sluis, Blokzijl en Kuinre uit het landsmagazijn
te Zwolle te voorzien “met sooveel pulvers,
lonten ende loot, dat die maantlijckse ordinarise
uijtdeelonge aan de soldaten, aldair garnisoen
holdende, mach gedaen worden”. Op dat mo-
ment waren er in Kuinre 30 soldaten gelegerd en
in Blokzijl en Zwartsluis elk 60.”

Ook Willems deed pogingen verbetering van
zijn traktement te krijgen, maar zonder succes.
Zo werd een verzoek van dien aard op 27 maart
1622 door Ridderschap en Steden afgewimpeld.
Willems kon zo’n verhoging anders goed ge-
bruiken, want op grond van de koop van zijn
ambt moest hij nu een gedeelte van zijn loon
afdragen aan de weduwe van Berent Duivels-
hoff. Deze klaagde echter bij de gedeputeerden
dat Willems ”hair niet en voldoet alsodane pen-
nongen, dairvoir Hubert Willems voirs. het ma-
joorschap van hair zall. man met consent van de
Landtschap hefft gecofft, versoeckende dairom
op desselfs gage te mogen worden geassigneert
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[ingehouden]”. Gedeputeerde Staten gaven de
weduwe haar zin en verleenden de ontvanger
toestemming het traktement van Willems net zo
lang in te houden tot zijn schuld aan de weduwe
was voldaan. Willems bleef echter een notoire
wanbetaler, want in het volgende jaar bracht de
weduwe weer klachten naar voren. Nu namen
de gedeputeerden de moeite het contract tussen
Duivelshoff en zijn opvolger intensief te be-
studeren, waarna ze tot de conclusie kwamen
dat Willems aan de kinderen en erfgenamen van
Duivelshoff maar liefst 550 carolusgulden ver-
schuldigd was.*

Ruim tien jaar later overleed Willems. Op 20
maart 1635 behandelden Ridderschap en Steden
een rekest van zijn weduwe, “versoeckende ali-
mentatie voor haar ende hare drie kinderen”.
Ridderschap en Steden gaven haar 25 carolus-
gulden, die door de rentmeester van Vollenhove
betaald moesten worden. Op 20 augustus kreeg
de weduwe van Hubert van Gelder, zoals hij
hier werd genoemd, nog eens 8 gulden toege-
zegd.”

De opvolging van Hubert Willems ging niet van
een leien dakje, omdat Overijssel hierin niet was
gehoord. In het begin van 1637 schreven Gede-
puteerde Staten vernomen te hebben dat de va-
cature "bij den Rhaet van State sonder voor-
gaande kennisse ende praesentatie van dese
Landtschap geconfereert soude wesen aan Hen-
rick van Steenwijck”. Tegen deze ”onformlijc-
ke” handelwijze werd protest aangetekend,
maar de aanstelling van Van Steenwijk werd
niettemin geaccepteerd.’® De familie Van Steen-
wijk zou tot het einde van de zeventiende eeuw
het majoorschap in de eigen familie houden.

De laatste oorlogsjaren

Hoewel in de laatste oorlogsjaren de strijd zich
ver van Zwartsluis afspeelde, was de angst voor
geweld wel degelijk aanwezig. Zo behandelden
Gedeputeerde Staten in 1631 een verzoek van
Wichert ten Zwege, schout van Wanneperveen,
“dat geduijrende dese constitutie van onveili-
cheit de gerichtsbanke gehouden mach worden
in de Weerts-huijse aen de Swartesluijs”. Daar-
op werd de regeerders van Zwartsluis gevraagd
de schout met “een bequame plaats tot het hou-
den van sijn gericht te accommoderen”.”

De heersende spanning blijkt ook uit een voor-
val uit juni 1636. De Franse gezant Charles
Ogier, die van een bezoek aan Denemarken,
Zweden en Polen terugkeerde, reisde per wagen

van Groningen naar Zwartsluis, om daar door
zijn schip te worden afgehaald. Het Hollandse
oorlogsschip, dat dit vaartuig begeleidde, loste
op het Zwartewater een saluutschot, waardoor
de inwoners van Zwartsluis in paniek raakten.
Zij vreesden dat de Spanjaarden in aantocht
waren.®

De ingezetenen hechtten dan ook groot belang
aan een goede fortificatie van hun woonplaats.
Nadat al omstreeks 1624 de kant van het Mep-
pelerdiep van een stenen muur was voorzien,
werd in 1642 door de Raad van State opdracht
gegeven “dat de wercken van fortificatie aende
Swartesluis nae de kant van ’t Swartewater met
een steenen muijr worden opgeset, ende dat
Haer Ed. Mog. goet vinden, dat de reste van den
dijck, staende ten laste van de particuliere erff-
gen[amen] oock op gelijcken voet met een muij-
re worde opgemetselt”. De Raad van State was
bereid een fikse subsidie voor dit werk te geven.
De gedeputeerden van Ridderschap en Steden
gingen hiermee akkoord en zij gaven Hidde van
Voorst en Rutger van Haersolte tot de Cranen-
burg, zijnde de drost van Vollenhove en de
hoogschout van Hasselt, opdracht *om bij on-
derlinge communicatie ende convocatie van de
erffgen[amen], dien het aengaet, den voort-
ganck van hetzelve werck te willen bevorde-
ren”. Tot opvulling van het metselwerk werd
voorts toestemming verleend ”dat die aerde ge-
haelt sal mogen worden uijt de landen van St.
Jans Camp ende van Dijckeningen [bedoeld is
hier het voormalige klooster Dikninge bij de
buurschap De Wijk in Drenthe], naest bij *t fort
gelegen”.®!

Omdat de dijk bij verschillende dijkplichtigen
in onderhoud was, moesten ook zij hun steentje
bijdragen aan de aanleg van de muur. Dat ging
niet altijd gemakkelijk. In verscheidene verga-
deringen van Gedeputeerde Staten in 1644 kwa-
men de problemen met de erfgenamen van het
kerspel Wanneperveen ter sprake, die hun dij-
ken binnen het fort niet met een stenen muur
wilden opmetselen. Daar was de Raad van State
niet over te spreken. Rutger van Haersolte, die
als gecommitteerde bij de vergadering van dit
college aanwezig was geweest, berichtte op 27
november 1646 aan de gedeputeerden van Rid-
derschap en Steden ”dat bij den Rhaet van Stae-
te niet wel genomen wort, dat een gedeelte van
den dijck in ’t fort Swartesluijs tusschen beide
blijft liggen, sonder mede met een muire op-
gemetselt te worden, op ten voet, ordre ende
besteck als ten beijden zijden”. De hoogschout
sprak de vrees uit dat het college wel eens zou
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15. Perspectivistische kunnen besluiten die subsidie in te trekken, werd opgelegd aan de kerspelerfgenamen. Daar

pentekening van Bona- “bijaldien het opmetselen van hetselve eijnde trapten Gedeputeerde Staten niet in, want op 18

ventura Petri uit 1635. De  giick metten eersten als het saizoen het toelaat, juni 1647 werd het verzoek van Martens voor

omtrek van de Schans . .. " Che

vertoont een opuallende niet soude worden bij de handt genomen”. De subsidie “tot het optrecken van seste halve roe-

gelijkenis met die op de gedeputeerden brachten deze mededeling over de dijcx, soo met een muir wort becleedet, de-

een jaar eerder verschenen  aan Johan van Isselmuden, opdat deze als drost welcke voor desen de gemiene huisluiden van

landkaart van Pynacker.  van Vollenhove de betreffende dijkplichtigen Wannepervheene hebben onderholten”, afge-

(Zie afbeelding 11.) zou aansporen het werk uit te voeren.* wezen. Daarop liet Martens het vragen van sub-
Uit het ingestelde onderzoek bleek dat het pro- sidie aan zijn vrouw Marrijchen Claas over. Zj
bleem bij Jan Martens lag. Volgens de erfgena- deed een soortgelijk verzoek op 27 september
men van het kerspel Wanneperveen was hij ver- bij Ridderschap en Steden en deze poging werd
plicht “om op te maecken seeckere muire voor met succes bekroond. Op 8 juni 1648 kenden de
den dijck tegen de huijsplaetse, die hij op sodoe- gedeputeerden haar een som van 150 carolus-
ne conditie van de erfgenamen” in eigendom gulden toe.*’
had verkregen. Ridderschap en Steden erken- Martens was geen onbekende voor het geweste-
den de vordering van de erfgenamen en zij stel- lijk bestuur, want in 1644 had hij zich ook al bij
den in 1647 vast dat Jan Martens het muurwerk Gedeputeerde Staten gemeld. Toen had hij na-
binnen een maand moest optrekken. Al een dag melijk bericht gegeven dat de fortificatiewerken
later kwam Martens in actie en vroeg bij de tijdens een storm in het jaar daarvoor zwaar
overheid van Overijssel subsidie aan voor dit waren beschadigd. De dijk bij Zwartsluis had
werk. Uiteraard zou het hem ook zeer wel- door een grote watervloed veel schade geleden,
gevallig zijn als de verplichting alsnog mede “daerinne gescheurt een gat van 14 voeten
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16.’De Dijk’ in 1909.
Links op de foto is de
muur aan de kant van het
Zwartewater te zien, die
vroeger als aanlegsteiger
werd gebruikt.

diep”. Om dit gat te vullen had Martens een
grote hoeveelheid hooi en palen geleverd,
*waerdoor dan oock het waeter, met behulp
van veel volx, die suppliant becostigde, is wor-
den gestoijtet, sijnde daerdoor ’t fort Swarte-
sluijs, ’t welck in groot pericul stonde, gesal-
veert”. Het voorgevallene werd bevestigd door
de burgemeesters van Zwartsluis, die Martens
verzoek om vergoeding voor gemaakte onkos-
ten ondersteunden. Hij kreeg voor zijn moeite
32 carolusgulden uitbetaald.®

In oktober 1647 behandelden de gedeputeerden
van Ridderschap en Steden een verzoek van
majoor Van Steenwijk tot ”continuatie van het
tractement van 42 gl., hem voor desen toegelegt
tot onderholt van een knecht, die hij gebruickt
tot het openen ende sluiten van de waterboo-
men”. Het verzoek werd toegekend. Ruim drie
jaar later werd in de vergadering van Gedepu-
teerde Staten opnieuw een dergelijke petitie van
Van Steenwijk besproken. Deze keer wees het
college het verzoekschrift van de hand. De tij-
den waren inmiddels veranderd, want na het
sluiten van de vrede in Munster in 1648 was het
conflict met Spanje van de baan.*

Zoals gezegd bleef het majoorschap enkele ge-
neraties lang in de familie Van Steenwijk. Hen-
drik van Steenwijk verzocht op 12 april 1658
om “een favorabel voorschrijven aen de Heeren
Raden van State om te mogen resigneren het
Majoorschap voers. op sijn oldsten soon Cor-
nelis van Steenwijck”. Dat verzoek werd door
Gedeputeerde Staten ingewilligd. Cornelis
overleed al v66r 1663 en werd door zijn broer
Hendrik opgevolgd. Op 2 februari 1663 ver-
zocht Anna Kanters, de weduwe van Hendrik
van Steenwijk senior, een jaarlijkse tegemoet-
koming van de Overijsselse overheid. Die stond
echter niet direct klaar om de portemonnee te

trekken. In plaats daarvan werd de huidige ma-
joor opgedragen "volgens sijn belofte, waerop
hem het voorschrijven aende Heeren Raeden
van State is gegeven ende hem het majoorschap
geaccordeert, aen remonstrante, sijne beste
moeder, uijt sijn tractement sooveele te laten
volgen als sijn antecesseur [voorganger] laest-
lijck heeft gedaen, bij faute sal ordre worden
gegeven, dat hetselve aen sijn tractement worde
gecortet”. Op 19 maart werd dit besluit in
zoverre gewijzigd, “dat hij volstaan mag met
uitkeering van ’t geen hij aan zijne moeder heeft
toegezegd”. Hendrik bekleedde het majoor-
schap ook niet lang. Op 13 maart 1665 benoem-
den de gedeputeerden in plaats van wijlen Hen-
drik van Steenwijk Jan van Steenwijk tot ma-
joor aan de sluis.*

De poorten van Zwartsluis

Lambert van den Bosch, de schrijver van een in
1675 verschenen verslag van de Munsterse oor-
log, constateerde met schrik datin 1672 ”Swar-
tesluijs heeft gecapituleert, een plaets van na-
tuuren door het omliggende water en door sijn
vestingen en vijf bolwerken sterk”. Uitgebreide
beschrijvingen van Zwartsluis in de zeventiende
eeuw zijn niet voorhanden, zodat uit de ge-
schriften moeilijk een beeld is te vormen van het
uiterlijk van de plaats in deze tijd. Wel zijn er
twee kaarten van Zwartsluis uit de eerste helft
van de zeventiende eeuw overgeleverd, die ons
in elk geval iets over de grootte en de inrichting
van de nederzetting vertellen. De eerste is in
1635 getekend door Bonaventura Petri, een
landschapsschilder uit Antwerpen. Hij heeft in
dezelfde periode wel meer Staatse forten weer-
gegeven. Enkele daarvan heeft hij ter plaatse
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17. De in 1649 verschenen
plattegrond van Johan
Blaen.

geschilderd en voor de andere maakte hij ge-
bruik van voorbeelden.”’” Het is niet bekend of
Petri zelf in Zwartsluis is geweest. De andere
kaart is te vinden in de uit 1649 daterende kaar-
tenatlas van Johannes Blaeu.

Als we de twee kaarten met elkaar vergelijken,
blijken er nogal wat verschillen te zijn. Zo is op
de kaart van Petri de wade bij het Meppelerdiep
niet te zien en is er ook geen sprake van vijf
bolwerken. Ook de plaats van de molen en de
kerk verschilt op beide kaarten. Voor zover
bekend zijn er tussen 1635 en 1649 geen in-
grijpende wijzigingen aan de verdedigingswer-
ken van Zwartsluis aangebracht, met uitzonde-
ring van de aanleg van een muur aan de kant van
het Zwartewater. Het is dan ook de vraag welke
van de twee kaarten de meest betrouwbare is.
Petri lijkt zijn informatie te hebben ontleend
aandein 1634 uitgegeven Drentse landkaart van
Pynacker. Met name de overeenkomst van de
vorm van het fort is frappant, evenals het foutief
bij Zwartsluis weergegeven Dingste. Op de kaart
van Blaeu zijn de in 1675 genoemde vijf bol-
werken wel aangegeven. Bovendien is het pa-
troon van zijn plattegrond in hoofdlijnen goed te
herkennen op het kadastrale minuutplan van
1832. Daarom zullen we de kaart van Blaeu als
uitgangspunt van de beschrijving nemen.

Op de kaart van Blaeu komen drie poorten voor:
de Vollenhoofse-, de Hasselter- en de Meppeler-
poort. Deze namen zijn ontleend aan de plaatsen
waarheen de weg vanuit de poorten liep. Het is
opvallend dat bij de Meppelerpoort de gracht zeer
breed is. Dat dit inderdaad zo was, wordt beves-
tigd door verslagen van de oorlogshandelingen op
deze plaats tijdens de Munsterse bezetting van
1672-1674 en uit vondsten die tijdens graafwerk-
zaamheden omstreeks 1930 gedaan werden. Ge-
noemde poorten moet men zich niet voorstellen
als indrukwekkende stenen gebouwen. Het wa-
ren houten gevallen, die met grote deuren afsluit-
baar waren. Deze poortdeuren waren op hun
beurt voorzien van een klinket, een kleine deur.
Vé6r de poorten waren hekwerken of hameien
aangebracht.

Zoals gezegd zijn op de kaart vijf bolwerken
aangegeven. In het archief van de Raad van State
komen we benamingen tegen als het Vollen-
hoofsebolwerk, het Meppelerbolwerk — dat
zich aan weerszijden van de betreffende poort
uitstrekte — en het Meulenbolwerk. Ook wordt
gesproken over “het halve bolwerk buiten de
Hasseler poort”. In het Meppelerdiep lag een
staketsel, dat geopend kon worden door een
losse boom, die bediend werd door de al eerder
genoemde boomsluiter.
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18. De Meppelerpoort lag
ongeveer op de plaats
waar de beide dames
lopen. Deze foto is geno-
men vanaf de NH kerk.

Omdat het uiterlijk van Zwartsluis in de loop
der tijden, en met name na de Tweede Wereld-
oorlog, grondig is gewijzigd, is het lastig zich
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een goede voorstelling van de omgeving te ma-
ken. Wil men dat proberen, dan is het allereerst
noodzakelijk zich Zwartsluis in te denken zon-
der de doorgraving voor de aanleg van de Grote
Kolksluis in 1877-78. Ook de Buitenhavendijk
en de nieuwe rondweg achter het Buitenkwar-
tier moeten in gedachten worden weggestreept.
De in 1642 aangelegde muur liep tussen de
Kolksluis en het Hotel Roskam. In het midden
van die muur bevond zich ter hoogte van de
Marktstraat (vroeger de Varkenstraat genoemd)
een doorgang, die geflankeerd werd door twee
Bentheimer stenen. Deze doorgang is dicht-
gemetseld toen het *buitenmuurs’ gelegen lage
terrein omstreeks 1910 werd opgespoten ten
behoeve van de aanleg van het emplacement van
de stoomtram Zwolle-Blokzijl. Deze doorgang
verschafte eertijds toegang tot de aanlegsteiger
in het Zwartewater.

De muur liep in de richting van de Nieuwe Dijk
(Stationsweg), achter Hotel Roskam (voorheen
De Stad Groningen) langs en sloot met een
haakse bocht aan op die dijk, tegenover de
plaats waar nu de boekhandel staat. Het
pleintje, dat omsloten werd door de bebouwing
van de huizen aan de Singelzijde, de zijgevel van

het hotel en de daaraan aansluitende huizen,
heette nog in de jaren twintig van deze eeuw het
Bolwerk. Op deze plaats stond de Vollenhoof-
sepoort. De Hasselterpoort bevond zich op de
dijk en wel ter plaatse van de huidige Kolksluis.
De Meppeler- en de Vollenhoofsepoort ston-
den beide aan de binnenkant van de gracht en
konden de toegang tot de fortresse blokkeren
door het ophalen van een brug. De Hasselter-
poort had tot taak de toegang op de smalle dijk
naar Hasselt te bewaken. De Meppelerpoort
stond enkele meters voor de plaats waar de
Kerkstraat overgaat in de Zomerdijk, waarbij
we moeten bedenken dat de huidige Dwars-
straat, die vroeger het gedempte Metsela(d)ers-
gat heette, ligt op de plaats van een stuk vesting-
gracht.

Dijkdoorbraken

Nadat de afwateringssluis die bekend stond als
de Wanneperveense sluis in 1624 was afgedamd,
veroorzaakte het water dat uit de Drentse ver-
veningen op Overijssels grond gebied af-
stroomde grote problemen. Vooral de situatie
bij de monding van het Meppelerdiep en de daar
gelegen Staphorsterschutsluis werd dreigend.
In de eerste maanden van 1649 brak de dijk op
deze plaats door en werd de sluis weggespoeld.
Ook verscheidene huizen, een wachthuisje, de
herberg De Roskam en delen van het bolwerk
verdwenen in de wade. Enkele ingezetenen van
Zwartsluis liepen hierbij grote schade op. Zo
verloor Marrijchen Claas, de al eerder genoem-
de vrouw van Jan Martens, bij de doorbraak
vier huizen. Ze schatte de door haar geleden
schade op 12.000 gulden. De veerschipper Jan
Roerinks was zijn woning kwijtgeraake, maar
hij kreeg van Ridderschap en Steden toestem-
ming om gedurende een jaar in één van de
”corps de garde” te wonen. Jan Gerrits en Lijs-
bet Sas richtten zich eveneens tot de Staten van
Overijssel, ”versoeckende in haren noot ende
armoede geoccasioneert door het verlies van
haer huis ende goederen bij het doorbreecken
vande dijck aende Swartesluijs ende mede heb-
bende een kint aan de kancker gelegen, met een
penninxken gesoulageert te worden”. Andere
inwoners hadden eveneens bij de doorbraak be-
zittingen verloren.

Het herstel liet even op zich wachten. Maar op
11 september 1649 besloten Ridderschap en
Steden dat de wade in de zeedijk bij Zwartsluis
zo snel mogelijk gedicht moest worden. Rutger
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van Haersolte, hoogschout van Hasselt, en Lu-
cas Vriese, burgemeester van Zwolle, werden
aangezocht om de gecommitteerden van de
Raad van State, die op het punt stonden de
werken van fortificatie te visiteren, een subsidie
te vragen voor de dijkage van een gedeelte van
de fortresse. De enkele jaren eerder aangelegde
muur was bij de doorbraak namelijk ook ver-
dwenen. Er werd begonnen met de herstel-
werkzaamheden, maar die vorderden niet hard
genoeg naar de zin van enkele vooraanstaande
edelen uit het Land van Vollenhove. Op 8 au-
gustus 1650 klaagden zij bij Gedeputeerde Sta-
ten “dat het werck voorgenomen tot stoppinge
van de wade bij de Swartesluis slappelijk avan-
ceert, ende dat daerdoor den ingesetenen exces-
siven grooten schaden door het invloeijen van
de wateren overcoomt”. Daarop werd Rutger
van Haersolte aangespoord alles te doen om het
werk aan de dijk zo snel mogelijk te laten ver-
lopen. Twee dagen later gingen de gedeputeer-
den zelf naar de sluis om de voortgang van de
werkzaamheden in ogenschouw te nemen “en-
de om ordre te geven, dat hetselve werck ten
spoedichsten mach worden voltrocken”.®

Het werk werd voltooid, maar in het najaar van
1650 brak de dijk opnieuw door. Ook nu ver-
dwenen er huizen in de wade en op allerlei
plekken werden weggedreven materialen terug-
gevonden. Op 13 maart 1651 besloten Ridder-
schap en Steden opnieuw “dat die waede door
die groote hooge wateren ingebroocken in den
dijck in ’t Fort aende Swartesluis so haest ee-
nichsins doenlijck wederom sal worden be-
dijckt ende toegemaeckt”. Enkele leden van
Gedeputeerde Staten zouden in het gezelschap
van de drost van Vollenhove, de hoogschout
van Hasselt, de drost van Lingen en gedeputeer-
de Henrick Sloet ter plekke de situatie bekijken
en overleggen “hoe die dijckagie aengeleght en-
de ten besten ende spoedichsten voortgeset sal
worden”. De Raad van State zou van de geleden
schade op de hoogte gebracht worden. Het col-
lege werd bovendien verzocht een afgevaardig-
de te sturen om te bespreken wat "tot behoude-
nisse van hetselfde fort ende voorkominge van
meerder schaede sal dienen gedaen”. Op 20 au-
gustus 1651 richtten Gedeputeerde Staten een
verzoek aan de Raad van State, “om volgents
haer Ed. Mog. troostelijcke resolutien van we-
gen die generaliteit te willen verlenen een goet
subsidie totte sware costen van de gedaene dij-
kagie ende stoppinge van de wade aende Swar-
tesluis”,

Het werk werd aangenomen door Jan Pietersen

Puijs, die in de zomer van 1652 het karwei
klaarde. Op 13 augustus verzocht hij aan Gede-
puteerde Staten, “dat sijn werck, als volmaeckt
sijnde, mach worden opgenomen ende dat hij
van den lesten termijn mach worden betaelt”.
Afgesproken werd dat de dijk aankomende
maandag om twee uur in de middag zou worden
geinspecteerd, “als wanneer de Heeren Gede-
puteerden aldaer mede willen aencomen”.
Klaarblijkelijk was het werk naar behoren ge-
daan, want op 18 augustus werd toestemming
gegeven het resterende gedeelte van de derde
termijn aan Puijs uit te betalen. Dat was een
bedrag van 3715 carolusgulden.

De Raad van State was niet al te vlot met het
betalen van de toegezegde subsidie, want op 17
augustus 1652 ging namens Gedeputeerde Sta-
ten een dringend verzoek uit naar ’s-Graven-
hage, ”dat Haar Ed. Mog. willen believen te
begrooten ende te praesteeren het subsidie, byj
res. van maij 1651 belovet”. De afgevaardigden
van Overijssel in ’s-Gravenhage werd gevraagd
deze zaak in de aandacht van de Raad van State
aan te bevelen. Op 19 april 1653 was het geld
nog altijd niet binnen, want Ridderschap en
Steden spoorden hun afgevaardigden nogmaals
aan om te trachten het geld voor de "conservatie
ende behoudenisse van het fort aan de Swarte-
sluis” los te krijgen. In augustus werden de
gedeputeerden Henrick Sloet en Peter van Put-
ten verzocht “de moeijte te willen aannemen
om neffens de Heere Schoute van Hasselt een
kier nae Den Haghe te doen” en ervoor te zor-
gen dat de beloofde subsidie eindelijk eens
overgemaakt zou worden.®” Dat schijnt hen ge-
lukt te zijn, want na die tijd komen we geen
stukken meer over deze kwestie tegen.

Hoe Zwartsluis bij de Overijsselse twisten be-
trokken werd

In de jaren na de vrede van Munster vertroebel-
den politieke twisten de onderlinge verhoudin-
gen in Overijssel. Het geharrewar begon in
1653 na de dood van de drost van Twente. Het
conflict over zijn opvolging, waarvoor de om-
streden Rutger van Haersolte de belangrijkste
kandidaat was, liep al snel uit op een vrijwel
onontwarbare verstrengeling van persoonlijke
veten met belangentegenstellingen tussen ver-
schillende groeperingen. De twist escaleerde
zelfs zozeer, dat de Statenvergadering uiteen
viel in twee partijen, die zich elk als het enige
wettige bestuurscollege van de provincie be-

46



DE FORTRESSE

19. De Paal- en Planken-
dijk kreeg zijn naam
omdat het gat dat door de
doorbraak in 1649 was
ontstaan, met palen werd
gedicht.

schouwde. De tegenstellingen tussen beide Sta-
tenvergaderingen werden mede bepaald door
een verschil van mening over het stadhouder-
schap van het Huis van Oranje. Aan de ene
Statenvergadering namen Kampen, Zwolle en
het grootste gedeelte van de Ridderschap deel -
zij werd dan ook aangeduid als de meerder-
heidspartij -, terwijl de andere Statenvergade-
ring — de minderheidspartij — bestond uit de
vertegenwoordigers van Deventer en een aantal
riddermatigen. De meerderheidspartij was
prinsgezind, de minderheid daarentegen moest
niets hebben van een stadhouderlijk bewind.
De kleine steden Steenwijk en Hasselt, die nor-
maliter niet in de Statenvergadering waren ver-
tegenwoordigd, sloten zich aan bij de minder-
heid. De tegenstellingen tussen beide partijen
liepen zo hoog op, dat gevreesd moest worden
dat ze elkaar met geweld te lijf zouden gaan. De
Staten-Generaal besloten door bemiddeling te
trachten de dreigende burgeroorlog te voorko-
men. Maar ondanks gesprekken in ’s-Graven-
hage konden de afgevaardigden van beide par-
tijen niet tot een vergelijk komen.

Zwartsluis werd betrokken bij het conflict, om-
dat de meerderheid, die zich de inkomsten uit
de in Hasselt geinde havengelden door de neus
zag geboord, in mel 1656 een bezetting met
geschut in Zwartsluis legde. Majoor Van Steen-
wijk werd opgedragen de versterkingen in orde
te maken en toezicht te houden op het sluiten
van de poorten. De strategische ligging van
Zwartsluis was de belangrijkste reden voor de
bezetting, want de inning van de havenaccijns
van alle schepen die het Zwartewater opkwa-
men, kon nu in deze plaats geschieden. Boven-

dien konden van hieruit tegen Hasselt represail-
les genomen worden. Aan de eis van de minder-
heid om onmiddellijk de troepen uit Zwartsluis
terug te trekken werd geen gehoor gegeven. De
inning van de havenaccijns werd verpacht aan
Lucas van Enschede, een ingezetene van Zwart-
sluis.

Deze situatie bleef tot in 1657 bestaan. De span-
ningen kwamen tot een hoogtepunt toen Lucas
van Enschede, die van de Hasseltenaren natuur-
lijk geen penning van de verplichte havenaccijns
ontving, op 22 mei in Zwartsluis het schip van
een zekere Sibert Claessen aanhield, dat met een
lading bier was gevuld. Vervolgens ging er een
bericht uit naar Hasselt, dat als ze niet snel met
de verschuldigde havenaccijns over de brug
kwamen, het bier in het openbaar verkocht zou
worden. Het laatste gebeurde inderdaad. De
magistraat van Hasselt was woedend over deze
gang van zaken en dwong op haar beurt enkele
Zwolse schepen geld af. Alles leek erop te dui-
den dat een gewapend treffen onvermijdelijk
was. De Deventenaren wierven volk voor de
verdediging van Hasselt en de meerderheid
vreesde dat de tegenpartij van plan was Zwart-
sluis gewapenderhand in te nemen. Hierop
sloegen Kampen en Zwolle het beleg rond Has-
selt en dwongen de magistraat na een beschie-
ting met kanonnen tot overgave. Nu de wapens
waren getrokken, werd haast gemaakt met het
sluiten van een akkoord. In augustus 1657 ver-
zoenden de opponenten zich.

De vrede duurde slechts korte tijd, want tien
jaar later werd Overijssel opnieuw het toneel
van politieke twisten. Ditmaal werden andere
allianties gevormd. Zo waren Kampen en Zwol-
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le, die bij het vorige conflict nog hadden samen-
gewerkt, nu fervente tegenstanders. De strijd
liep weer zo hoog op, dat er twee Staten van
Overijssel bijeenkwamen. Weliswaar werden
vele conferenties gehouden, maar die gaven eer-
der aanleiding tot verbittering dan tot verzoe-
ning. Pasin 1671 zagen de Staten-Generaal in de
dreiging van een oorlog met Frankrijk een gere-
de aanleiding om in te grijpen in het conflict,
want Overijssel was door de bestuurlijke chaos
opnieuw niet in staat zijn defensiebijdragen te
betalen. Aanvankelijk slaagden de Staten-Ge-
neraal er niet in de eenheid te herstellen. De
toestand verergerde zelfs nog. Het kwam zover,
dat tegen het einde van augustus 1671 troepen
uit Kampen Zwartsluis en Blokzijl bezetten,
waarop Zwolle antwoordde door manschappen
te sturen om Genemuiden en Kuinre in te ne-
men. Zodra de Staten-Generaal hoorden dat in
Overijssel opnieuw een gewapend conflict
dreigde, zonden ze een gezantschap naar de
provincie. De Haagse bemiddelaars wisten een
verrassend snel einde aan de vijandelijkheden te
maken. Ze haalden de de ruziemakers er tevens
toe over om op 15 september 1671 hun hand-
tekeningen onder een akkoord te zetten, waarin
werd overeengekomen dat ”tot voorkominge
van alle gevreesde ongemacken ende inconve-
nienten” Overijssel weer door één regeringsli-
chaam bestuurd zou worden.”

Nalatig onderhoud van de verdedigingswer-
ken

Na de vrede van Munster werden de verdedi-
gingswerken verwaarloosd. De oorlogen van de
republiek werden hoofdzakelijk op zee uitge-
vochten, waardoor nagenoeg alle aandacht zich
richtte op de vloot. In Holland zag men er
weinig nut in de landsgrenzen en het leger te
versterken. De vestingwerken werden aan hun
lot overgelaten en raakten in verval. De gecom-
mitteerden van de Raad van State bleven hun
rondes maken, maar konden vaak geen gegadig-
den vinden om de aan te besteden werkzaam-
heden uit te voeren. De provinciale besturen
weigerden namelijk regelmatig hun rekeningen
te voldoen. Dat gebeurde ook in Overijssel.

Toch werd de fortificatie van Zwartsluis niet
geheel veronachtzaamd. In 1658 was de Vollen-
hoofsepoort ”aen de eene sijde seer overge-
sackt”. Jan Snoeck kreeg opdracht deze *wat te
onderschoren, gelijck mede de uijterste hameye
buyten de voorn. poorte, die geheel vervalt en-

de van geen grooten dienst is”. Daarom werd
besloten dat deze hamei mocht worden afge-
broken en ”soude de naeste hameije aen voorsz.
Vollenhoofse Poort gehecht, bequamelijck daer
mede connen worden gerepareert”. In hetzelfde
jaar schreef de rapporteur van de Raad van State
dat de “gardijn” (de hoofdwal die twee bol-
werken met elkaar verbindt en ook wel courtine
wordt genoemd) bij de Hasselterpoort zo ver-
vallen was dat deze niet hersteld kon worden,
omdat enige eigenaars van de gronden waaruit
gewoonlijk de voor reparatie benodigde klei
werd gehaald, daartegen hadden geprotesteerd.
Bovendien klaagde hij dat de gardijn voort-
durend werd beschadigd door het op- en af-
lopen van schippers, die daar met hun schepen
tegenaan lagen, hoewel deze evengoed aan de
overzijde van het water konden liggen.”

In 1660 werd wat aan het herstel van de wallen
gedaan. Dit blijkt onder andere uit de klacht die
Claes Jans op 24 augustus 1660 bij Gedeputeer-
de Staten indiende. Hij schreef dat een stuk land
dat door hem van de provincie gepacht was,
vergraven was en dat de aarde gebruikt was tot
versterking van de schans. De gedeputeerden
verzochten hun collega Johan Sloet tot Twee-
nijenhuisen poolshoogte te gaan nemen. Op 3
oktober van dat jaar werd Jan van Duren, die
deze werkzaamheden had uitgevoerd, opgeroe-
pen om voor Gedeputeerde Staten te verschij-
nen en uit te leggen ”waerom hij uit het lant van
Claes Jans heeft gehaeld de aerde tottet maec-
ken van de wal aende Swartesluis”. Op 30 no-
vember hoorde men de verklaring van Jan van
Duren, die klaarblijkelijk niet erg bevredigend
was. Inieder geval moest Jan van Duren de door
Claes Jans opgelopen schade vergoeden. De
schout van Wanneperveen kreeg opdracht "met
toetredinge van twee onpartijdige ende aldaar
lantkundige luiden te estimeren de schade, die
de provintie door dese voors. affsteeckinge in
eigendom heeft geleden ende deselve estimatie
alhier over te senden om Jan van Duiren aan
sijne ordonn[antie] van betalonge van de aange-
nomene wercken aende Swartesluise gecortet te
worden”. Claes Jans kreeg een korting van 25
carolusgulden op de door hem verschuldigde
pachtgelden.”?

Ook Niessien Gerrits, de weduwe van Peter
van Raesfelt, bracht in maart van dat jaar naar
voren dat het land van wijlen haar vader was
weggegraven om de aarde voor versterking van
de wallen te gebruiken. Nu resteerden er nog
slechts ”8 roeden wegs dat de Cingel genaemt
wordt, leggende tegens de gracht”. Niessien
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ging het echter niet om een schadevergoeding,
maar zij wilde vrijgesteld worden van de onder-
houdsplicht voor dat gedeelte van de bewuste
dijk. Hierin stemde de Raad van State toe.” Met
de benaming *Cingel’ werd de verhoging aange-
geven die rond Zwartsluis liep en functioneerde
als zomerdijk tegen het hoge binnenwater.

De archiefbronnen geven de indruk dat er
moeite werd gedaan de verdedigingswerken op
peil te houden. De provinciale overheid vond
echter wel dat dit veel geld kostte. Zo kregen
Gedeputeerde Staten op 9 augustus 1662 enkele
rekeningen van de Raad van State gepresen-
teerd, waaronder een verzoek tot betaling van
787 gulden en 10 stuiver aan Arent Varseveld
“over het onderholden van de wallen aende
Swartesluis”. De gedeputeerden wilden dit ech-
ter niet betalen, onder andere, zoals op 24 no-
vember 1662 werd geschreven, “op grond van
de notoire overbetaling dezer provincie op de
post van fortificatiewerken”. Op 10 juni 1664
bespraken de gedeputeerden van Ridderschap
en Steden een nieuw verzoek van Varseveld, die
vreesde dat het hem toekomende geld aan zijn
neus voorbij zou gaan. Zij kwamen echter tot de
conclusie dat het aandeel dat Overijssel als lid
van de Verenigde Nederlanden ten behoeve van
de defensie moest opbrengen, in 1662 en voor-
gaande jaren volledig was betaald en Varsseveld
derhalve geen aanspraak kon maken op welke
vergoeding dan ook.”

De weerzin deze rekening te betalen zal er on-
getwijfeld ook mee te maken hebben gehad dat
het op de been houden van een vloot handen vol
geld kostte, waaraan Overijssel werd geacht
zijn steentje bij te dragen. Ridderschap en Ste-
den waren hiertoe bereid, hoewel ze in een brief
aan de Raad van State aanstipten dat zij uyt

dese zee-oorlog als niet trafiquerende [handel-
drijvend], geen voordeel stont te wachten”.
Daarom wilden ze dat er ook iets aan de lands-
verdediging werd gedaan en “de garnisoenen in
dese provintie ende der aengeleghene frontieren
sodanigh met meerder aental van kryghsvolck
verseeckert, ende van affuyten ende andere
nootwendigheden versien, dat deselve tegens
alle subite overvallen ende invasien gherust mo-
gen zyn”.”” Deze verklaring werd tegen het ein-
de van 1664 opgesteld, toen een invasie vanuit
Munster nabij leek.

De dreigende invasie was ook de reden dat op 21
juli 1665 Volker Sloet door de gedeputeerden
werd gelast om aan de Raad van State het verzoek
over te brengen zo spoedig mogelijk een commis-
sie af te vaardigen, terzijde gestaan door ervaren
ingenieurs, “om de frontieren ende grensen deser
provintie te besichtigen ende nodige ordres tot
derselver defensie te beramen, de defecten der
fortificatien, poorten, bruggen ende andere be-
hoeften in de forten te doen repareren ende in
specie tot Blokzijl ende Swartesluis, alwaar de
poorten niet gesloten of toegedaen konnen wor-
den”.”® De inspectie vond plaats op 15 september.
Daarbij bleek dat de wallen en borstweringen in
redelijke staat waren en dat een gedeelte nieuw
was opgezet. De valbrug bij de Meppelerpoort
kon echter niet opgehaald worden en moest op-
nieuw beweegbaar gemaakt worden. De Vollen-
hoofsepoort was vervallen en kon niet meer gere-
pareerd worden. Bij de Hasselterpoort waren de
deuren niet beweegbaar, evenmin als bij de Mep-
pelerpoort, "alsoo in lange jaren door outheyt
niet en zijn gesloten”. Ook waren terzijde van
deze poort "geen paelissaden of hameyen”. In het
verslag van de inspectie werd krachtig aange-
drongen op herstel.””
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21. Berend van Galen, de
bisschop van Munster.
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De eerste Munsterse oorlog

Veel tijd was daar echter niet meer voor, want
op 19 september 1665 viel de bisschop van
Munster, Berend van Galen, Overijssel binnen.
De Republiek der Zeven Verenigde Nederlan-
den verkeerde in dat jaar weer in oorlog met
Engeland en Bommen-Berend, zoals de bijj-
naam van de bisschop luidde, had nog een ap-
peltje met de Republiek te schillen over het
bezit van de heerlijkheid Borculo. Hij sloot een
verdrag met koning Karel II van Engeland,
waarbij de bisschop toezegde de Republiek met
20.000 voetknechten en 10.000 ruiters binnen te
vallen. Omdat de landsverdediging verwaar-
loosd was, kon het bisschoppelijke leger op-
rukken zonder veel tegenstand te ondervinden.
De bisschop drong door tot Rouveen, waar-
door hij angstig dicht in de buurt van Zwartsluis
kwam. Deze plaats bereikte hij echter niet. In
Twente kreeg hij wel vaste voet en daar onder-
vond de bevolking veel overlast van de Mun-

BERNART, :
Muniter. & AP

1477

sterse troepen. Alleen door de hulp van een
Frans legertje kon Berend van Galen onder
druk worden gezet en na de in april 1666 ge-
sloten vrede van Kleef ontruimden zijn troepen
Overijssel.

Zwartsluis was direct na de inval in staat van
verdediging gebracht. Op 28 oktober kreeg
Willem Jansen Smit opdracht om met spoed,
maar wel “ten minsten koste”, waterbomen in
het Meppelerdiep te maken “ende dat hij over-
sulcx daertoe aen de zijden in ’t ondiepte sal
gebruijcken de palen onder de brugge buijten de
Meppelerpoorte aende Swartesluijse ende dat
de reste van de voors. brugge sal worden geem-
ploijeert tot beddinge van batterijen aldaer, en-
de tot de waterbomen ingekoft ende gebruijckt
eenige olde masten ende in diepte allene nije
eijcken palen”. Van het afbreken van de brug
buiten de Meppelerpoort zou men later nog
spijt krijgen.

Voor de verdediging van hun plaats werd van de
ingezetenen van Zwartsluis enige medewerking
gevraagd. In de winter schreven Gedeputeerde
Staten namelijk aan commandant Arckel, dat
alsoo bij dit hart weder seer nodich is dat tot
conservatie van 't Fort Swartsluijs het water
daeromme werde opgeijset heeben wij Ued.
daervan de voorsorge bij desen willen recom-
mandeeren, daertoe Ued. sal konnen emploijee-
ren d’inwoonderen van ’t genoemde fort als
oock de buijten omgesetenen die in cas van
overval ende noot haer retraite in dese fortresse
moeten nemen”. Eventuele onwilligen mochten
door het opleggen van een kleine geldboete tot
een ander standpunt worden gebracht, “met die
verstande ende discretie dannoch, dat geene on-
vermogene weduwen ofte weesen ende impo-
tente lamme personen daerdoor werden be-
swaert ende ons des alsoo tot u verlatende”.
De commandant was echter niet erg te spreken
over de medewerking van de Zwartsluizigers.
Hij beklaagde zich er in maart 1666 over “dat de
ingesetenen in ’t fort de Swartesluis nalaetich
sijn om tot verseeckeringe van het fort tegens
surprise van den vijant neffens het weijnige gar-
nisoen te houden de nodige nachtwacht”. Hier-
op gaven Gedeputeerde Staten de burgemees-
ters en de commandant opdracht om de ingeze-
tenen “tot haren devoir in desen serieuselijck te
vermanen ende bij weijgeringe daertoe te hou-
den ende te constringeren ende vande uijtslach
spoedige kennisse te geven”. De al snel hierna
gesloten vrede zal verder gaande maatregelen
wel niet nodig hebben gemaakt.”

Gedurende de Munsterse invasie was, zoals al
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eerder is verteld, de brug bij de Meppelerpoort
gesloopt. Het verslag van het inspectiebezoek
in maart 1666 meldde dat de brug over de gracht
v66r de Meppelerpoort was afgebroken. De
brug was gebouwd in 1630 met subsidie van de
Raad van State en had toen 1600 gulden gekost.
De burgemeesters hadden verteld dat de brug
was gesloopt omdat de valbrug niet werkte. Op
een schriftelijk bevel van Gedeputeerde Staten
en met medeweten van Johan Maurits van Nas-
sau, de bevelhebber van de Staatse troepen, was
het bouwwerk na het doorbreken van de vijand
bij Rouveen geslecht. Het houtwerk was ge-
bruikt ”tot beddinge der batterijen”. Voorts
werd geschreven: “Onder de eene batterie ligt
een iseren stuck van twalef pont [een kanon dat
kogels van 12 pond kon wegschieten], bij de
Munsterschen oorlog daar begraven, vermijts
geen affuyten daertoe [aanwezig] waren”.”
Het ontbreken van de brug was voor de uit het
noorden afkomstige reizigers, die op weg waren
naar het westen, een groot ongerief. De weder-
opbouw vlotte echter niet, omdat daarvoor een
bedrag van 1600 gulden nodig zou zijn. Op 2
augustus 1667 werd de regeerders van Zwart-
sluis ”geaccordeert een voorschrijvinge aende
Raedt van State ten eijnde de brugge voor de
Meppeler poorte aldaer ten tijde der aankomst
van de bisschoppelijke Munstersche Troupes
afgebroocken door den Raedt weder moge
worden herstelt in vorigen staat tot gebruick
van weg over Meppel op Groningen”.

Er gebeurde echter niets en twee jaar later werd
de burgemeesters nogmaals toegestaan aan de
Raad van State te schrijven ”tot voortsettinge
van haer voornemen om te solliciteren, dat al-
daer weder een Nieuwe brugge bij de Meppeler
poorte moge worden geleit”.* Uit de uitgaven
over dat jaar blijkt dat de burgemeesters zelf
naar ’s-Gravenhage waren gegaan om hun zaak
te bepleiten. In 1670 rapporteerden de inspec-
teurs dat “burgemeesters en ingezetenen ons
iteratirelijck [herhaaldelijk] aangewesen [heb-
ben] de ongelegenheijt en ondienst [...] door de
afgebroocken brugge”. Een jaar later werd ein-
delijk werk van de herbouw van de brug ge-
maakt, waarbij werd afgesproken dat de bur-
gers van Zwartsluis eenderde van de kosten
voor hun rekening zouden nemen.® In 1672
was het bestek gereed. Maar voordat de bouw
kon beginnen, gooide een nieuwe invasie van
Bommen-Berend roet in het eten.

De tweede Munsterse oorlog

In 1672 viel de bisschop van Munster opnieuw
Overijssel binnen. De les van 1665 was niet ter
harte genomen en aan de militaire versterkingen
in het oosten van het land was niet of nauwelijks
aandacht besteed. Weliswaar was na veel soe-
batten de bouw van een schans bij het zwakke
punt Rouveen aanbesteed, maar de aanleg daar-
van was nog niet begonnen. Omdat er dus zo
goed als niets gebeurd was, vormde de provin-
cie een gemakkelijke prooi voor de troepen van
Bommen-Berend. In april 1672 viel Lodewijk
XIV met een leger van 120.000 man het zuiden
van de Republiek binnen, terwijl in het begin
van juni Munsterse en Keulse troepen het oos-
ten overrompelden. Al op 16 juni stond de bis-
schop van Munster voor Deventer, dat zich na
een kort bombardement op 21 juni overgaf.
Zwolle en Kampen openden direct de poorten
voor de vijand en op 5 juli capituleerde de Rid-
derschap op het huis De Grote Scheer bij
Gramsbergen. Overijssel accepteerde de bis-
schop van Munster als landsheer en verklaarde
niet langer lid van de Unie van Utrecht te zijn.
Ook de bezetting van Zwartsluis, in ’t Verwerd
Europa beschreven als “aan ’t Swartewater niet
verre van de Zuiderzee seer favorabel tusschen
moerassen en wateren gelegen en met 5 bol-
werken versterkt”, had zich na de algemene
capitulatie overgegeven. Volgens een inspectie-
verslag uit 1671 zaten er toen 48 muskettiers en
24 piekeniers. De burgemeesters hadden nog
wel enige — achteraf gezien vergeefse — moeite
gedaan hun plaats te versterken. Dit blijkt uit
een verzoek van de burgemeesters van Zwart-
sluis om teruggave van 229 gulden, dat Gedepu-
teerde Staten op 21 oktober 1675 behandelden.
Dit bedrag hadden ze volgens een schriftelijk
bevel van verscheidene edelen van het kwarter
van Vollenhove, ”in den jare 1672 soo tot het
opmaeken van de fortificatien aen de Swarte-
sluijs alsmede aan de reduite omtrent Wanne-
perveen [...] gedebourseert [voorgeschoten]”."
Twee jaar lang bleef Overijssel bezet gebied.
Helemaal alleen voor het zeggen had de bis-
schop van Munster het niet, want Lodewijk
XIV en de aartsbisschop van Keulen eisten hun
deel van de buit op. Toen het offensief van
Bommen-Berend in augustus 1672 bij Gronin-
gen vastliep en hij de noordelijke provincies niet
onder zijn zeggenschap kon brengen, moest de
bisschop erin toestemmen dat Frankrijk een
garnizoen legerde in Kampen en dat de rest van
Overijssel gedeeld werd met Keulen.
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22. Zwartsluis in vogel-
vlucht, gravure uit het
Thoneel der steden en
sterckten van ’t Ver-
eenight Nederland (An-
twerpen 1674). Bonaven-
tura Petri’s jongere broer
Jan beeft deze tekening
gemaakt, waarbij hij zich
duidelijk op het voorbeeld
van zijn broer heeft ge-
richt. (Zie afbeelding 15.)
De ligging van Meppel op
de plaats van Hasselt en
het ontbreken van een
sluis in het Meppelerdiep
zeggen genoeg over de
betronwbaarheid van
deze prent.

Op het grondgebied van de provincie vonden
weinig gevechtshandelingen plaats. De meeste
strijd werd geleverd in het Land van Vollen-
hove, waar Staatse troepen in augustus 1672 de
fortresse Blokzijl heroverden. Ook werden ver-
schillende pogingen gedaan Zwartsluis te her-
nemen, omdat die plaats de toegang tot het
Zwartewater en de weg naar Hasselt en Zwolle
beheerste. Bovendien was Zwartsluis een be-
langrijke doorvoerhaven van de Drentse turf.
Tijdens de vredesonderhandelingen
Zwartsluis dan ook lange tijd op het verlang-
lijstje van de bisschop van Munster staan.

Een in Amsterdam gedrukt courantje, waarvan
de inhoud zou berusten op informatie uit Zwol-
le, beschrijfft een aanval op Zwartsluis. Op
maandag 5 september 1672 werden 1200 solda-
ten met “verscheijdene lichters aen land geset,
doch te voorbarigh de trom slaende, wierdt den
vijandt haer gewaer, waer op de onzen mar-
cheerden tot onder het geschut, deden een fu-
rieusen aenval, maer moesten dien dagh afwijc-
ken”. Nadat ze waren versterkt met enkele
Friese compagnieén en Hollandse kapers werd
op donderdag het teken gegeven "om de storm
te hervatten, hetwelk met sulck een couragie
geschiedde, dat ze na een hevigh gevecht des
avonts ten vijf uuren meester waren van de

bleef

voornoemde plaets, alles doodt slaende wat in
de wapenen vonden. Den Commandant met
eenige soldaten is ternauwernoot ontvlucht”.
De courant eindigde met de mededeling dat
”Swartesluijs en Blockzijl weder onder desen
Staet sijn vervallen”.”

Dit is een opvallend verslag, omdat in de vele
beschrijvingen over de gebeurtenissen van 1672-
1674 nergens vermeld wordt dat Zwartsluis op dit
tijdstip door Staatse troepen heroverd zou zijn.
Het verslag wordt alleen gedeeltelijk bevestigd
door een brief van de Franse bevelhebber van 7
september 1672, waarin hij melding maakt van
het verdrijven van de Hollanders.** Wel wordt
door verschillende bronnen bericht dat men in
september 1672 Zwartsluis had willen aantasten.
Volgens ’t Verwerd Europa gebeurde dat op ini-
tiatief van Hendrik Moller, een burger van Am-
sterdam, die ook de leiding van de missie kreeg.
Enkele schepen met soldaten vertrokken van
Amsterdam naar Zwartsluis, *dewelke door con-
trarie wind lang getraverseert zijnde, eyndelijk ter
gedestineerder plaatse aanquamen, daar sy den
vyand in allarm vonden, werdende van de bygele-
gene plaatsen met volk so sterk gesecondeert, dat
den aanslag mislukte, ende een jacht van Vries-
land op het droog vast raakte, daar het door den
brand vernielt wierd”.
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Een volgende aanval vond plaats op 28 novem-
ber. Daarbij werden 200 man Staatse troepen in
de richting van Meppel gestuurd om een Mun-
sterse aanval van die kant te blokkeren. Uit
Blokzijl trokken 500 soldaten op naar Zwart-
sluis. Op het Zwartewater lagen 50 kanonneer-
boten, waarvan sommige door kanonvuur uit
de fortresse werden getroffen. Hoewel er in
Zwartsluis slechts 200 Munsterse soldaten wa-
ren gelegerd, van wie een gedeelte ook nog ziek
was, mislukte de aanval door de aankomst van
Franse troepen uit Zwolle. De Staatse troepen
werden met vrij grote verliezen teruggedreven.
De Franse bevelhebber zag de Munsterse solda-
ten liever uit de schans vertrekken, maar omdat
die daartoe geen opdracht hadden van hun aan-
voerder, bleven ze zitten. Na deze aanval kon-
den de Fransen Berend van Galen er wel van
overtuigen dat Zwartsluis beter versterkt moest
worden om een eventuele volgende stormloop
te kunnen doorstaan.

Er kwam inderdaad een volgende aanval, nadat
vijandelijke troepen bij Rouveen en Staphorst
door Johan Maurits op 24 juni 1673 waren over-
vallen. Op 20 juli werd Zwartsluis aangevallen.
Vermoedelijk ging dit plan uit van Pieter Bud-
de, burgemeester van Meppel, die meermalen
informatie had verstrekt aan Johan Maurits.
Het was de bedoeling dat de aanval van vijf
kanten uitgevoerd zou worden, terwijl de
Staatse cavalerie bij Steenwijk schijnbewegin-
gen zou maken en de komst van versterkingen
vanuit deze plaats zou trachten tegen te houden.
Johan Maurits en Hans Willem van Aylva, lui-
tenant-generaal van de troepen in Friesland,
zouden bij de Vollenhoofsepoort aanvallen en
kolonel Gerrit van Amama zou trachten met
behulp van biesbruggen over de brede gracht bij
de Meppelerpoort te komen. Een derde colonne
onder majoor Van Maurick zou de Hasselter-
poort aanvallen en een groot stenen huis, dat
daarvoor gebouwd was, proberen te vernieti-
gen. In dit huis hadden de Munstersen 20 solda-
ten gelegerd, die door de hoge ligging van dit
gebouw de wallen van Zwartsluis onder vuur
konden houden. Een vierde colonne onder lei-
ding van kolonel Henry Graham, die ook wel
Grim werd genoemd, had opdracht de Hassel-
ter dijk door te steken en hulptroepen vanuit
Hasselt tegen te houden. Daarop moest er een
huis in brand worden gestoken, wat als sein
voor de aanval was afgesproken. Intussen zou
admiraal Lobs vanaf het Zwartewater met
jachten en batterijen op vlotten Zwartsluis be-
stoken. Door de palissade in het Zwartewater

kon deze vloot echter niet dichtbij genoeg ko-
men. Bovendien bleken de benodigde biesbrug-
gen niet aangekomen te zijn. De Staatse troepen
tussen Hasselt en Zwartsluis werden verdreven
door soldaten uit Hasselt, Kampen en Zwolle,
die onder de Franse bevelhebber de Mornas
stonden. Uit het gehele verloop van de aanslag
bleek dat Zwartsluis aanmerkelijk beter was
versterkt en van meer geschut was voorzien dan
de spionnen hadden gerapporteerd. Graham
had het zwaar te verduren gekregen, omdat het
bevel tot terugtrekken te laat bij hem was gear-
riveerd. Dat kwam “door dien de briefdrager
den geheelen tijt door ’t water, en door drie a 4
canalen had moeten swemmen en baden”. De
overste was gewond geraakt en gevangengeno-
men. De anderen hadden zich wel tijdig terug
kunnen trekken en hun toevlucht in Blokzijl
gezocht. Circa 150 Staatse soldaten hadden bij
deze actie het leven verloren of waren in krijgs-
gevangenschap geraakt.”

In rapporten aan Willem III gaf Maurits als
verklaring voor de mislukte aanval aan dat de
omvangrijke voorbereidingen niet verborgen
hadden kunnen blijven. Zo waren er al in de
nacht vé6r de aanval vanaf de toren van Zwart-
sluis vuurseinen gegeven, die vanuit Hasselt,
Kampen en Zwolle waren geretourneerd. Bo-
vendien was het opvallend dat het garnizoen
tevoren was versterkt en dat er een wachtpost
was geplaatst op een plek waar dat anders niet
het geval was. Maurits sprak het vermoeden uit
dat de Fransen door een verrader op de hoogte
van de plannen waren gebracht. Als hij geweten
had dat de garnizoenen van Kampen en Zwolle
de dag voor de aanval met duizenden Fransen
waren versterkt, dan had hij deze gevaarlijke
onderneming laten rusten.

Een plan voor een volgende aanval werd, on-
danks het bericht dat er een muiterij van acht
dagen binnen Zwartsluis was geweest, niet uit-
gevoerd. Na zijn opgedane ervaringen vond
Maurits dat er een teveel aan borrelpraat was:
”[Son] entreprise est faite dans la taverne avec la
pipe du toubac”. (De onderneming is afgehan-
deld in de herberg onder het genot van een pyjp.)
De bevolking van het gewest had het zwaar te
verduren onder de buitenlandse bezetting. De
inkwartiering van officieren en manschappen
moesten ze maar dulden, evenals de financiéle
eisen en de plundering van hun eigendommen.
Hoe de situatie in Zwartsluis was is niet bekend,
maar tijdens een bezoek in maart 1673 van de
inspecteurs van de Raad van State aan het be-
vrijde Blokzijl kregen zij van de inwoners van
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23. De gevel van een in
1685 gebonwd huis, waar-
in later een koeksnipper-
fabriek was gevestigd.
Het pand is in maart 1906
afgebroken.

Barsbeek te horen over ”hun nood en zwarig-
heid, en [dat zij] van de vijanden — die maar een
klein uur gaans van haar af zijn, op alle manie-
ren dagelijks worden verarmd door plunderen,
branden, moorden. En daarenboven schatting
moeten betalen”.* De Franse bevelhebber Cha-
milly, die bij de laatste aanval op Zwartsluis de
hulptroepen had geleid, constateerde ook dat de
inwoners van de verschillende plaatsen niet erg
te spreken waren over hun bezetters. Hij dreig-
de Zwartsluis plat te branden, als men zich daar
niet stilhield.*” Een getuige van een andere aard
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is de aantekening in het doopboek van Zwart-
sluis over de doop op 28 juni 1674 van een
*dochter van eenen soldaet van het Munsters
volck hier niet tegenwoordich ende Hendric-
kien Roelofs uijt de schans”. De contacten tus-
sen bezetters en inwoners bleven dus niet altijd
oppervlakkig. Wellicht zijn er meer onwettige
kinderen geboren, maar die zijn in het doop-
boek niet opgetekend. In 1673 en de eerste vijf
maanden van 1674 staan slechts acht doopin-
schrijvingen genoteerd, aanmerkelijk minder
dan in andere jaren. Hieruit blijkt dat de predi-
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kant gedurende de bezetting gehinderd werd in
de uitoefening van zijn ambt. Bommen-Berend
had na de capitulatie van Overijssel in de pro-
vincie de roomskatholieke godsdienst inge-
voerd en de gereformeerden gedwongen hun
kerken af te staan.

De Fransen verdwenen op 24 december 1673 uit
Kampen en nadat op 22 april van het volgende
jaar de vrede van Keulen was ondertekend, ont-
ruimden de Munsterse en Keulse troepen het
door hen bezette gebied.

De nasleep van de bezetting

Nadat de vrede was getekend en de bezetters
waren weggetrokken, bezochten de afgevaar-
digden van de Raad van State op 1 oktober 1674
voor het eerst Zwartsluis. In hun rapport werd
geconstateerd: “Deze plaetse heeft de vijant
merckelijck versterckt, de wallen die vermits
haere laeghte absolijt van des dijcks boven ende
beneden gelegen wierde gecommendeert, sijn
etliche voeten ende soodanich verhoocht, dat
men van den selven gemackelijck over den dijck
can sien. Rontom de wallen, achter de
doornhegge, sijn palissaden gestelt”. Die palis-
saden waren één van de onaangename verrassin-
gen bij de laatste aanval op Zwartsluis geweest,
omdat men in plaats van één rij maar liefst drie
rijen “seer swaar van hout” aantrof. De
doornheg, die een belangrijke defensieve func-
tie had vervuld, werd in het volgende jaar we-
gens nalatigheid in het onderhoud gekapt. Er
werden palissaden naast gezet, die tegen de ti)d
dat de heg weer volgroeid was vanzelf weg zou-
den rotten.

Ook de situatie bij de Vollenhoofsepoort was
verbeterd: “De brugge aen de Vollenhoofsche
poort die in het punct vant bolwerck geweest is,
hebben sij ter sijde van tselve gebracht, de
voorscreven punct geslooten, ende op sijn be-
hoorlijcke hoochte opgeset, mitsgaders op den
steenen beer voor het bolwerck gemaeckt een
hout redoutte ofte blockhuijs ende op den dijck
ontrent 20 roeden van de punct een welgeor-
donneerde en hechte steenen redoutte”. Voor
de Hasselterpoort was de dijk met drie of vier
rijen zware en stevig met elkaar verbonden hou-
ten palen versterkt. Ook aan de verdedigings-
werken aan de kant van het Meppelerdiep was
aandacht besteed: "Het Swarte Water, mits-
gaders het Meppeler diep is overdwars met swa-
re balcken afgepaelt en gesloten, ende wordt
geoordeelt dat die wat Mepp[el]er diep [betreft]

al geen verhindering, en wel dienst connnende
geven, behoorde te blijven staen ende tot meer-
der vastichheit en versekering met gordingen
aen malkanderen gelecht en geslooten [...] die-
nen te worden, gemaeckt van de paelen die
daeromtrent opt water sijn gelecht, en dat dan
deselve over de derde pael met ijsere bouten of
[om] den andere inde eijken nagels wierde ge-
sloten”. De palen in het Zwartewater bezorg-
den de scheepvaart veel overlast, waerom wij
van opinie soude wesen dat alle balcken en pae-
len soude behooren te worden geamoveert, en-
de elders ten dienste van ’t Landt gebruijckt”. In
totaal werden er 268 grote en 50 kleine palen
uitgetrokken.

De burgemeesters van Zwartsluis wisten er een
goede bestemming voor, namelijk het herstel
van de afgebroken brug bij de Meppelerpoort.
In een rekest aan de Raad van State vroegen ze
”om te mogen hebben een subsidie ende eenige
palen in het Swarte Water [...] tot het maken
van een brugge, [...] waerop sij versoecken fa-
vorable dispositie, alsoo deselve even voor den
oorlogh al hadden geresolveert op ’slandts cos-
ten een brugge te leggen”.* Tot de nieuwe brug
er was heeft men vermoedelijk gebruik gemaakt
van een veer, zoals geconcludeerd kan worden
uit betalingen door de burgemeesters gedaan.
Zo is er in de gemeenterekeningen van 1675 en
1676 sprake van een “tou over het gat” en “een
praem daer het veer meede geholden is in de
waede”.”” Deze praam bleef wel even in functie,
want zo snel kwam de nieuwe brug er niet.
Men schreef september 1676 toen de afgevaar-
digden van de Raad van State drie dagen in de
fortresse verbleven voor het aanbesteden van
twee poorten en een brug. Dat betekende nog
niet dat de Meppelerpoort snel van een brug
was voorzien. De aannemer Gerrit Vrijlinck uit
Zwolle bleef namelijk in gebreke het werk op de
vastgestelde datum klaar te hebben, een reden
voor de burgemeesters om op 15 juni 1677 naar
diens woonplaats te gaan om hem tot spoed te
manen. Het jaar daarop was de brug echter
gelegd, want toen werden twee verteringen ver-
rekend, ”gedaen doen de poorten en brugge
worde opgenomen”.”

Voorts was in oktober 1674 geconstateerd “dat
den dijck ende paelwerck even voor de Hasse-
lerpoort ter lengte van ontrent twee en dertich
voet, welck tot laste van [de Raad van State]
moet worden onderhouden, t’eenemale was in-
geschooten en vervallen. Waerom wij, als sijnde
een sake die geen uijtstel kan leijden, de majoor
hebben gelast om deselve te laten repareren,
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ende daertoe te gebruijcken veertig van de licht-
ste palen staende voor het muerwerck van de
schans van ontrent de redoutte [bij de Vollen-
hoofsepoort] tot aen de Hasselse poort, met
speciale ordre om, alsvorens de palen te ver-
wercken, deselve te laten priseren [op waarde
schatten]”.

Een ander gedeelte van de Hasselter dijk, dat al
voor de oorlog in een slechte staat verkeerde,
moest worden hersteld door de erfgenamen van
de kerspelen Staphorst en Rouveen. Die hadden
tot dat doel reeds voor de komst van Bommen-
Berend 90 palen aangekocht. Deze palen waren
echter door de Munstersen gebruikt voor de
aanleg van hun staketsel in het Zwartewater. De
dijkplichtigen waren door de oorlog zo ver-
armd, dat ze zonder financiéle hulp van de Raad
van State geen nieuw materiaal konden aan-
schaffen.

Ook burgemeester Arriens Stroomberg voelde
zich slachtoffer van de bezetting. In 1673 waren
van hem 200 eiken palen gevorderd, die even-
eens gebruikt waren om het staketsel in het
Zwartewater aan te leggen en die nuin de gracht
lagen. Zijn niet onredelijke verzoek om althans
een gedeelte van het hout terug te krijgen, werd
afgewezen. De palen, die een waarde van zo’n
3000 gulden vertegenwoordigden, werden pu-
bliekelijk verkocht.

Andere inwoners waren eveneens benadeeld
door de oorlog. Zo deelde Harmannus ter Hol-
te mee “dat hij ter occasie van de laetste attacque
van de militie van desen staat op de Swartesluijs
[...] sijnde geraeckt in het ooge van den vijandt,
hem suppliant door deselve sijn ontnomen alle
sijne goederen, ende in specie sijne nieuwe be-
huisinge met twee hout-tuinen tot de grondt toe
geraseert, aestimerende dieselve schaede om-
trent op drie duijsent gl.”. Nu werd hij door de
pachter van de havenaccijns gemaand een ach-
terstallige som van 80 gulden over het jaar 1671
te betalen, waarvan hij kwijtschelding verzocht.
Ook vroeg hij om een aanbevelingsbrief voor de
Raad van State om een vergoeding te krijgen
voor het geleden verlies, "welcker plaats en
gronde tot een bolwerck gemaeckt en in de
vestinge van de fortresse gecomen is”. Hij kreeg
de aanbevelingsbrief en uitstel van betaling voor
een maand.”

Een andere kwestie werd door Hendrik Jo-
chems naar voren gebracht. Hij herinnerde er-
aan “dat door de Munstersche militie den dijck
voor de Vollenhoofse poort is wech genomen”
en vervangen door een houten en stenen redou-
te, die ”daer nae door een storm doorgebrooken

sijnde, waerdoor van sijn dijck mede sevende
half roede is weggespoelt, en nu wederom op-
gemaeckt en sijn landen daer toe vergraven”.
Dat was nog tot daar aantoe, maar de aannemer
eiste voor het herstellen van de schade een som
van maar liefst 532 gulden! De andere dijk-
plichtigen, wier dijkgedeelten niet zo bescha-
digd waren als het zijne, hadden van de Raad
van State voor elke roede een subsidie van 65
gulden gekregen. Na lang touwtrekken kreeg
Jochems in 1679 uiteindelijk eenzelfde bedrag.”

De beker van Zwartsluis

Er is altijd aangenomen dat een zeer fraaie en
kunstig gemaakte beker, die bijna twee eeuwen
ter plaatse aanwezig is geweest, een herinnering
aan de Munsterse bezetting van Zwartsluis is.
Onder de voet staat op een ronde penning: *Dit
Contstuck Dient tot Swarte Sluis Ter Eer Be-
waert op Haer Raethuis Om Daar uit oock te
drincken wijn Wanneer Men Recht Mach Vro-
lick sijn”. Mr. R.J.W.F. baron van Hoevell, een
voormalige burgemeester van Zwartsluis, was
de eerste die een mededeling aan de bokaal
wijdde en daarbij vermeldde dat de beker vol-
gens sommigen een geschenk van de drost van
Vollenhove was. Hendrik Bentinck zou de bo-
kaal hebben gegeven als pleister op de wonde
voor het tijdens de Munsterse bezetting geleden
verlies aan kostbaarheden. Op het deksel is on-
der het beeld van Neptunus te lezen: "Hoog-
Wellgeboren Heer Henderick Bentinck, Heer
van Diepenhen, Drost van Vollenhove en De
Heerlijckheijt Kuynder etc.”.

Het enige dat de archieven ons over de genoem-
de beker zeggen, is te vinden in enkele posten in
de rekeningen van Zwartsluis. Die bedragen
zijn zo hoog, dat het erop lijkt dat het bestuur
van de fortresse de beker grotendeels voor eigen
rekening heeft laten maken. Zo werd in mei
1679 aan de in Zwolle wonende zilversmid Jo-
han Kuynder 80 gulden betaald en in 1680 nog
eens 86 gulden ”van ’t silveren pocael”. Daar-
tussen lezen we nog in 1679 dat er één gulden
was betaald om “het silveren pocael nae Swolle
laten brengen”.

J. Geesink, destijds archivaris van de gemeente
Zwolle, die de overlevering dat de bokaal een
geschenk van de drost was klaarblijkelijk niet
wilde aantasten, veronderstelde dat deze be-
dragen door Zwartsluis werden betaald voor
het ingraveren van de inscripties. Maar het door
de burgemeesters uitgekeerde bedrag lijkt wel
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24. De beker van Zwart-
sluis.

erg hoog voor alleen het graveren van de beker.
In de rekening van juni 1665 lezen we namelijk
dat de burgemeesters voor twee zilveren scha-
len ruim 81 gulden betaalden. Aangezien Johan
Kuynder voor de beker 168 gulden had ge-
kregen, zou die dan het dubbele gewicht van de
schalen hebben gehad. Uiteraard blijft het na-
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tuurlijk mogelijk dat ook de drost een geldsom
voor de vervaardiging van de bokaal heeft ge-
schonken.

Het deksel van de beker vertoont de borst-
beelden van vijf vorsten uit het huis van Oranje,
te weten Willem van Oranje, Maurits, Frederik
Hendrik, Willem II en Willem III. Naast de
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wapens van Oranje, Overijssel en Zwartsluis
komen de wapenschilden voor van de vier bur-
gemeesters die in 1678 in functie waren, name-
lijk Gerrit Kloeken, Peter Jansen, Roelof
Stroomberg en Jan van Steenwijk. De laatste
was tevens majoor en dus duidelijk een belang-
rijk ingezetene. Tussen drie horens van over-
vloed staan drie symbolische figuren, voorstel-
lende de Vrede, de Gerechtigheid en de Oorlog.
Elk van deze symbolen is voorzien van een
inscriptie:

Vrede: De Hoenders gaen in Rust, De Huis-
man graeft ook Meede, De Faem roept over luit
De Heere geeft ons Vrede”.

Gerechtigheid: "Siet Burgervaders Siet Godts
Beelt Gerechtigheit, Leer Ieder hoe men Recht
van onrecht schift en scheit”.

Oorlog: ”Bij tijde dan verhuyst O vinnigh Hel-
gedrocht, Rechtvaerdigheit en Vre Heeft ons an
Godt verknocht”.

In 1868 verkocht het toenmalige gemeentebe-
stuur de beker aan een koopman voor het luttele
bedrag van 1200 gulden; een daad waar Hoevell
al geen goed woord voor over had. Na enkele
omzwervingen belandde de beker in de ver-
zameling van het Koninklijk Nederlands Oud-
heidkundig Genootschap te Amsterdam.”

De laatste jaren van de fortresse

In de laatste decennia van de zeventiende eeuw
liep de belangstelling voor de schansen in het
noordwesten van Overijssel aanmerkelijk te-
rug. Overijssel zelf had al diverse malen ge-
klaagd over de kosten, die aan het onderhouden
van de fortificatiewerken verbonden waren. Zo
schreven Ridderschap en Steden op 7 januari
1676 naar de Raad van State dat ze meer geld
voor het onderhoud van de verdedigingswer-
ken in de provincie wilden, omdat de fortifica-
ties "selffs voor het meeste —so niet alle—nieten
strekken tot het bedekken van dese maar van
andere provintien, waarom het te meerder no-
dig en redelijck is, dat daerop worde gereflec-
teerd, dese post almeede worde verhoogt, sijnde
het uijtgetrocken qualijck bequaam om daaruit
het ordinaris onderhoud van de fortificatien der
drie steden, Deventer, Kampen en Zwolle, te
vinden buiten welcke nog so notabele plaetsen
als Hasselt, Steenwijck, Swartesluis en Blokzijl,
alsmede moeten worden versorgt”. Op 17 april
1678 moesten Ridderschap en Steden nogmaals
*ernstigh recommanderen, dat de post van for-
tificatie binnen de provincie naer proportie van

de steden en forten alhier sijnde en inder daet
liggende tot het decken niet van dese maer van
de naburige provincien werde vergrotet”.*
Overijssel zelf was dus niet erg willig veel geld
voor deze versterkingen uit te trekken, die im-
mers eerder de andere provincies dan het eigen
gewest ten goede kwamen. Maar ook de Raad
van State was na verloop van tijd tot het inzicht
gekomen dat de fortressen in het Land van Vol-
lenhove niet langer van betekenis waren. Vanaf
het midden van de zeventiende eeuw had
Frankrijk zich ontwikkeld tot de belangrijkste
mogendheid op het vasteland van Europa. Dat
betekende dat op het gebied van de defensie
andere accenten gelegd moesten worden. De
zogenoemde ’Ostbarriere’ in Qost-Friesland en
langs de Rijn, die tegen de Spanjaarden was
gericht, werd van minder belang. Het ging er nu
om de zuidelijke Nederlanden afdoende te ver-
sterken.” Vandaar dat de schansen in Noord-
west-Overijssel geen strategische waarde meer
hadden en dat de fortificatiewerken in dit ge-
bied uiteindelijk niet meer werden onderhou-
den.

Daar ging echter wel enige tijd overheen, want
aanvankelijk kwam weinig verandering in de
oude situatie. Zo bleef de boomsluiter actief.
Op 20 maart 1678 meldde Christoffer Sluijter,
“boomsluijter aan de Swartesluijs”, dat hem
voor zijn werk door de Raad van State een
verhoging van zijn jaarlijks traktement was toe-
gekend van 100 naar 150 gulden. Zijn verzoek
om deze verhoging ook uitbetaald te krijgen,
werd door gedeputeerden van Ridderschap en
Steden ingewilligd. Sluijter bleek tevens pachter
te zijn van het hoofdgeld (een persoonlijke be-
lasting die door iedereen boven een bepaalde
leeftijd betaald moest worden), want in 1682
vroeg hij of “de canoniers aldaer wonende mo-
gen worden geordoneert het hooftgelt te beta-
len”. Het antwoord was echter negatief, want
Gedeputeerde Staten waren van mening dat ge-
zien “de conditien van verpagtinge” de kanon-
niers niet verplicht waren deze belasting te beta-
len.®

Aanvankelijk bezochten de gecommitteerden
van de Raad van State de plaats nog regelmatig.
Toen zij in 1679 de aanwezige soldaten "in ’t
geweer” lieten komen, bleken er 27 muskettiers
en 13 piekeniers te zijn. Er waren verder nog
drie konstabels, te weten Berent Pot, Willem
Vrijthof en Joris Schentelaer. De laatste was
echter afwezig. In 1680 waren alleen een com-
mandant en drie konstabels in Zwartsluis gele-
gerd en was er verder geen militie in de plaats.
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Ook waren er in het magazijn slechts enkele
kogels te vinden, maar uit Blokzijl werd 4 ton
buskruit verwacht. In 1688 waren de konstabels
Berend Pot en Wiecher Riethoff met Willem III
”inde expeditie naar Engeland”. In oktober
1690 wordt alleen nog Berend Pot als konstabel
genoemd. In hetzelfde jaar ging hij echter naar
het garnizoen in Coevorden.”

In het voorjaar van 1684 kregen de rapporteurs
van de Raad van State in Hasselt een klacht te
horen over wangedrag van soldaten in Zwart-
sluis. De twee doktores medici uit Hasselt, Jo-
hannes Cramer en Lambertus Buijscher, alsme-
de de chirurgijns Berent Pijpardus en Cornelis
Radijs, hadden een jaar eerder sectie moeten
verrichten op het lijk van een man, die in een
gevecht met twee soldaten was omgekomen.
Eén van de soldaten had het slachtoffer met een
degen gestoken en de ander had hem met een
stok het hoofd ingeslagen. Het doel van de sec-
tie was te zien welke verwonding dodelijk was
geweest. Het was geen plezierig karwei ge-
weest, “overmits 't doen tertijt seer warm was
en 't lichaem een dach vijf out al stonck”. De
dokters en chirurgijns hadden een rekening van
99 gulden ingediend, maar die was door de
commandant van het regiment waartoe de mili-
tairen behoorden niet betaald. Die comman-
dant was Hendrik van Delwich, toentertijd
gouverneur van Coevorden.”

In deze jaren werd regelmatig nog wat aan het
onderhoud gedaan, hoewel de schans zeker niet
in een goede staat van verdediging verkeerde.
Zo bleek in 1681 dat de gehele inhoud van het
magazijn door vocht bedorven was, waarna Jan
van Steenwijk opdracht kreeg een nieuwe vloer
te leggen. In 1683 lagen de affuiten, rampaarden
en andere materialen ”bilj manquement van
plaets hier en daer onordentelick en tot bedertf
op de wall en elders”. De majoor kon er echter
wel voor zorgen dat een schuur beschikbaar
kwam, waarin het materiaal opgeborgen kon
worden.

De wachtmeester was ook verantwoordelijk
voor wat er nog aan herstelwerkzaamheden
werd gedaan. In maart 1679 nam Van Steenwijk
voor 300 gulden het onderhoud gedurende drie
jaar voor zijn rekening, waarbij hij jaarlijks een-
derde gedeelte van de borstwering opnieuw zou
opzetten. Zijn werkzaamheden werden overi-
gens geacht zich verder uit te strekken dan al-
leen het onderhoud van de fortificatiewerken.
Zo merkten de rapporteurs in april 1680 op “dat
het onder en voor de Vollenhoofse Poort en
Meppeler Poort seer modderigh en in-passabel

was, omdat de wegh aldaer niet was bestraet”.
Van Steenwijk werd opgedragen dit gedeelte
van de weg met moutstenen te bestraten.” Op
18 juni 1684 keurden Gedeputeerde Staten het
besluit goed dat majoor Jan van Steenwijk het
verhogen van de muur van het bolwerk aan de
Vollenhoofsepoort voor 320 gulden had aange-
nomen. Met ingang van april 1685 nam Van
Steenwijk “het aarde, metsel en timmerwerk an
de fortificatien van de Swartesluis voor de tijd
van drie jaar” voor zijn rekening voor een jaar-
lijks bedrag van 390 gulden. Hij zou de komen-
de tijd druk bezig zijn met allerhande werk-
zaamheden. Zo werden de bruggen, die bij de
fortificatiewerken hoorden, hersteld.

Langzaam maar zeker verslechterde de situatie
echter. In maart 1688 werden de fortificatiewer-
ken door de rapporteurs ”geheel defecteus be-
vonden”. In oktober van hetzelfde jaar werd
opgemerkt dat als ”de wercken deser fortresse
buijten onderhout blijven liggen, sullen deselve
door de hooge wateren als andersints, sodanich
komen te vervallen, dat niet als met de grootste
kosten herstelt kunnen werden”. De opdrach-
ten die de rapporteurs aan Van Steenwijk gaven
werden evenwel niet uitgevoerd, omdat Over-
ijssel "difficulteerde hem te betalen”.'® De ko-
mende jaren bleven de afgevaardigden van de
Raad van State nog wel hameren op herstel van
de schans, maar door gebrek aan financién werd
er toch niets aan gedaan. In de laatste rapporten
van de gecommitteerden van de Raad van State
is sprake van een vervallen fortresse. Na 1694
kwamen zij niet meer in Zwartsluis.

De fortresse "geabandonneert”

Het werd steeds duidelijker dat aan de postie van
Zwartsluis nauwelijks nog militaire waarde werd
gehecht. Zo werd het magazijn overgebracht naar
Hasselt. Merkwaardig genoeg werd na het over-
lijden van Jan van Steenwijk in 1700 nog wel een
nieuwe majoor benoemd, Philippus Boele. Deze
zou tot zijn dood in functie blijven. In de balans
van 1715, waarin de uitgaven staan opgetekend
die Overijssel ten behoeve van de Generaliteit
deed, is te vinden dat aan zijn erfgenamen het
traktement nog tot aan 15 oktober werd door-
betaald, ”zijnde den sterfmaand”. Achter deze
aantekening staat geschreven: *Zedert geen nieu-
we wagtmeester aangesteld”.’ De boomsluiter
Christoffer Sluijter werd nog tot zijn dood in
1723 doorbetaald. Maar ook deze functie werd
nadien niet weer vervuld.
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25. Het Bolwerk in het
begin van de twintigste
eenw.

Dat zou weinig zin gehad hebben, omdat de
fortresse Zwartsluis zelf al jaren niet meer in
wezen was. In 1709 kwamen de gevolgen van
het verval van de fortificatiewerken pijnlijk aan
het licht. Door Gedeputeerde Staten werd in
dat jaar een rekest behandeld van de schout van
Wanneperveen en van de burgemeesters van
Zwartsluis, “remonstrerende, dat het bolwerck
bij de Vollenhoofse poorte aen de Swartesluis
voor desen altoos door den Raedt van Staete
onderhouden, na eenig jaeren herwaerts zijnde
laten leggen, de muire van ’t selve gansch is
weggespoeld, en een gedeelte van de wal begint
na te schieten, waerdoor bij sterke wind en
hoogh water de fortresse Swartesluis groote
schade soude konnen lijden en het geheele
drostampt van Vollenhove geinundeerd wor-
den”. Het verzoek de situatie in ogenschouw te
nemen en de schade te herstellen werd door-
gestuurd naar de opzichter Lobrij, die het bol-
werk moest gaan bekijken en een begroting
voor de meest noodzakelijke herstelwerkzaam-
heden moest maken.'”

Aan dit rekest was een voorgeschiedenis vooraf
gegaan. Al twee jaar eerder was geconstateerd
”dat een einde dijks, waerop de hameije van de
Swartesluis bevorens gestaen heeft, gehorende
onder de schouwe van Wanneperveen, seer ge-
vaarlijck leggende en buiten opsicht blijft ende
tegenwoordig veel lager is als de dijcken daer
naest aen gelegen; daeraen mogelijck oock ee-
nige defecten sullen sijn wegens de palen en
plancken welke daervoor staan naar de kant van
het Swartewater, ende tgeene bij een door-

braack irreparable schade soude veroorsaec-
ken”. Toen was de schout van Wanneperveen
opgedragen een bestek te maken om de defecten
te herstellen en dat bij de drost van Vollenhove
in te leveren. Deze zou de werkzaamheden la-
ten uitvoeren op kosten van het kerspel van
Wanneperveen.

Borchard Joost van Welvelde, de drost van Vol-
lenhove, was op 5 november 1707 bij de gede-
puteerden, aan wie hij vertelde dat hij aanko-
mende woensdag naar Zwartsluis zou gaan. Hjj
had bij die gelegenheid ook gerapporteerd dat
er in het muurwerk van de schans enige gaten
zaten. Sloet tot Tweenijenhuizen werd ver-
zocht daarbij eveneens aanwezig te zijn “ende te
besorgen dat gem. defecten ende zoo de dijcken
aldaer enige meerdere bevonden mochten wor-
den nae behoren werden gerepareert ten laste
van de geinteresseerdens”. Het werk werd al op
9 november gegund aan Frederik van Rickinge,
die daarvoor 71 carolusgulden zou krijgen. Het
kerspel van Wanneperveen draaide als dijk-
plichtige voor de kosten op.

Maar op 10 september 1708 was de rekening
nog altijd niet voldaan, waarna de volmachten
van Wanneperveen “serieuselijck” werden aan-
gemaand Van Rickinges rekening te betalen of
anders hun bezwaren naar voren te brengen.
Dat laatste lieten ze echter na en op 8 januari
1709 werden de volmachten nogmaals dringend
op hun verplichtingen gewezen. Nu gaven ze
wel een reactie, want de volmachten gaven te
kennen dat zij over deze kwestie nooit waren
gehoord en daarom al enige tijd geleden een
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rekest hadden ingediend. Zij waren namelijk de
mening toegedaan, dat de dijk ten laste van de
Raad van State kwam.

De gedeputeerden waren het met deze zienswij-
ze eens en vandaar dat zij de leden van de Raad
van State maar eens aan hun jasjes trokken. Op
21 september 1709 bespraken Gedeputeerde
Staten de klacht van Blokzijl en Zwartsluis dat
de gecommitteerden van de Raad van State al
gedurende lange tijd geen visitatieronde hadden
gemaakt en dat de fortificatiewerken daardoor
geheel vervallen waren. Omdat deze werken
tevens dienden als zeedijk waren ”de voors.
plaetsen daerdoor ten uitersten geexponeert en-
de perikel liepen van geheel weghgespoelt te
worden”. Het college besloot aan de Raad van
State te vragen “dat deselve de fortificatiewerc-
ken van deselve plaetsen geabandonneert heb-
bende, de dijcken van outs tegen de zee hebben-
de gedient, weder sullen willen stellen in staat,
als ze vo6r het fortificeren van de gem. plaetsen
sijn geweest, ten minsten voor eene reijse; ende
vervolgens derselven gecommitteerden tot de
inspectie van de fortificatiewercken, welke alle
daegen in dese provincie staen te komen, te
authoriseren om de gem. beijde plaetsen in
ogenschijn te nemen ende aen haer Ed. Mog.
van der selver toestant rapport te doen”.'®

De klachten kwamen nu in een rap tempo bin-
nen, want Ridderschap en Steden gaven in het
begin van 1710 aan dat de edelen uit het kwar-
tier van Vollenhove erop hadden gewezen “dat
een groot defect was aan de geabandonneerde
fortificatien van de Swartesluis, waaruit bij on-
weder en storm met vele reden een doorbrake
bedugt moste worden”. De Staten van Overijs-
sel besloten de gedeputeerden op te dragen er
bij de Raad van State op aan te dringen de
fortificatiewerken opnieuw in zo’n staat te
brengen, ”dat daaruit geen doorbrake te be-
vreesen is”.'"

Op 5 juni 1710 bespraken Gedeputeerde Staten
de toestand in Zwartsluis. Zij hadden gehoord
“dat het metsel- en muerwerck van het bol-
werck aen de Swartesluis soo gevaerlijck leidt,
dat bij de eerste storm daarvan een doorbrake te
beduchten is, ende gelijck vreese is voor het
vervallen paalwerck aan de hameije van de
Swartesluis, het eene en andere voormaals heb-
bende gehoort tot de fortificatiewercken van
het fort Swartesluis, maar voor eenige jaeren
van de Raet van Staten geabandonneert, ende
gevolge nu weder to den dijck ende onraadt van
de schouwe van Wanneperveen gehorende”. De
schout van Wanneperveen werd als dijkgraaf

opgedragen het euvel zo snel mogelijk te laten
repareren “ende hetselve voor alle gevreesde
doorbrake te bevrijden ende secuur stellen”.
Ruim een maand later verscheen de schout in
gezelschap van enige gezworenen en ingelanden
voor de gedeputeerden van Ridderschap en Ste-
den. Hij bracht een rekest mee, waarin protest
werd aangetekend tegen onder andere het be-
sluit van 5 juni. De Wannepervenigers maakten
duidelijk dat ze “het gemelte eijnden dijcks on-
mogelijck kunnen uijtvondigh maken veel min
aanvaarden en tot hunne laste nemen”. Per slot
van rekening hadden deze stukken dijk altijd
behoord tot de verdedigingswerken van Zwart-
sluis en werden ze onderhouden door de Raad
van State. Die werken waren al meer dan 100
jaar geleden aangelegd, “waarvan geene althans
levende menschen kennis nogh heugenis heb-
ben”. Ze gaven voorts te kennen niet alleen te
willen opdraaien voor het herstel en onderhoud
van deze dijk. Te meer niet daar de inwoners
van Zwartsluis zelf ook veel belang bij een zee-
waardige dijk hadden, omdat "daerdoor haere
huijsen en woningen voor d’inbreuck van de
schadelijcke en ruineuse watervloeden worden
bewaret”. Zelf hadden ze al genoeg dijken te
onderhouden, ”die omtrent vijf uiren gaens be-
slaen”. Bovendien was de Raad van State toch
gewoon “alle steden en fortressen, wiens fortifi-
catiewercken werden geabandonneert, weder te
stellen in die staat waarin te voren sijn geweest.
Gelijck ook gepractiseert is ten aensien van de
stadt Steenwijck, de fortresse van Blockzijl en
andere plaetsen”. Vriendelijk en hoogst onder-
danig verzochten de Wannepervenigers de Ge-
deputeerde Staten al het mogelijke te doen,
*door alle sortable middelen de saak daarheen
te dirigeren, dat de welgem. heeren Raden van
Staten de voorscr. twee einden dijcks mogen
annemen en onderhouden of ten minste soo
veele penningen fourneren, waaruit deselve in
den vorigen staat hersteld en jaarlijx onderhou-
den kunnen worden”.

De gedeputeerden gingen hiermee akkoord,
waarna een brief met een verzoek van dien aard
werd gestuurd aan de Kamper burgemeester
Van Ingen, op dat moment afgevaardigde van
Overijssel in de Raad van State. Tegelijkertijd
kregen de erfgenamen en ingelanden van het
kerspel Wanneperveen de opdracht samen met
de inwoners van Zwartsluis, *voor sooveele de
laatste daarbij meede sijn geinteresseerd”, dui-
delijk omlijnde afspraken te maken voor het
herstel van de dijk. Mocht hierover verschil van
mening ontstaan, dan kon dat schriftelijk aan
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26. Tot in de twintigste
eeuw bleef wateroverlast
een regelmatig voorko-
mend ongemak voor de
Zwartsluizigers. Deze foto
is omstreeks 1930 geno-
men op de hoek van het
Metselaarsgat en de
Dwarsstraat.

Ridderschap en Steden worden voorgelegd.
Op 29 juli 1710 schreef Van Ingen vanuit ’s-
Gravenhage dat de Raad van State nog geen
beslissing had genomen over het verzoekschrift
van Gedeputeerde Staten, door indispositie
van een van de Heeren en ook veel besigheden™.
Een week later kwam echter een schrijven uit
’s-Gravenhage, waarover de gedeputeerden op
16 september beraadslaagden. De brief behelsde
de mededeling dat de ontvanger-generaal Van
Hogendorp opdracht had gekregen een bedrag
vrij te maken van 1200 gulden op de quote van
de provincie ”om te werden geemploijeert tot
herstellinge van het voorsr. bolwerck en dijck
ende hetselve daarmede eens in staat gebraght te
worden, sooals het is geweest voor het maken
der geabandonneerde fortificatiewercken aan
Swartesluis”. Daarop werd opzichter Lobrij ge-
last ”om ten alderspoedigsten te repareren ende
te herstellen het muurwerck van het voorscr.
bolwerck ende daernevens een einde paaldijcks
aan de hameije van Swartesluis gelegen”.'®
Hiermee was de kwestie voor de Raad van State
afgedaan. Maar de vraag wie voortaan het on-
derhoud van de voormalige fortificatiewerken
voor zijn rekening zou nemen, zou de gemoe-
deren in Zwartsluis en omgeving nog lange tijd
bezighouden.

Wie betaalt het herstel van de dijken?

Men had nu weliswaar de toezegging van de
Raad van State losgekregen dat de omgeving

van de voormalige schans in zijn vroegere staat
hersteld zou worden, maar de belanghebbende
partijen hadden nagelaten duidelijke afspraken
te maken over het onderhoud van de water-
keringen die tot de fortificatiewerken hadden
behoord. En dit zou aanleiding zijn tot ettelijke
conflicten. Zo werd op 11 december 1716 aan
Gedeputeerde Staten bericht dat aan de paal-
dijk, waar de hamei had gestaan, een gevaarlijke
beschadiging was geconstateerd. Arent Her-
man Sloet tot Tweenijenhuisen, de drost van
Vollenhove, kreeg opdracht snel voorzieningen
te treffen, zodat er in geval van storm geen
gevaar voor een doorbraak zou ontstaan. De
Wannepervenigers dienden volgens de gedepu-
teerden “voor het behoorlijk onderhoud van
dien de vereischte sorge te dragen”. Daar kwam
echter niet veel van, want op 15 juni van het
volgende jaar berichtte Daniél Bloemert, dijk-
graaf van het kerspel Hasselt, dat de dijk gren-
zende aan de schouw van het hoogschoutambt
en gelegen in het kerspel Wanneperveen “zeer
desolaat is en ligtelijk zoude kunnen doorbree-
ken, waardoor zeer veele schade zouden lijden
de menschen, die onder deszelfs schouwe res-
sorterende”. Daarom had hij de schout van
Wanneperveen al verzocht deze dijk te laten
maken, maar zijn verzoek had niets uitgehaald.
Opnieuw werd de drost van Vollenhove erop
uitgestuurd om er bij de schout van Wanneper-
veen, in diens functie als dijkgraaf, op aan te
dringen ”dat deeze dijk ten spoedigste worde

gebragt in staet om bevrijd te weesen voor een
doorbrake”.'%
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In het voorjaar van 1718 kwam bij Gedeputeerde
Staten een klacht binnen van Jan Henriks Bleij,
meestertimmerman aan de Nieuwesluis. Deze
had in de voorafgaande herfst aangenomen de
provinciale dijk aan de voormalige fortresse
Zwartesluis te herstellen, op voorwaarde dat hij
binnen acht weken na voltooiing van het werk 59
gulden zou krijgen van de schout van Wanneper-
veen. Dit bedrag had hij echter nog altijd niet
ontvangen. Op 13 juli 1718 werden de volmach-
ten van Wanneperveen en Jan Backer, burge-
meester van Zwartsluis, over deze betaling ge-
hoord. Tussen gedeputeerden en deze afgevaar-
digden werd overeen gekomen voor deze keer de
kosten over beide partijen te verdelen, en wel zo
dat de volmachten van Wanneperveen tweederde
betaalden en de burgemeesters van Zwartsluis
eenderde. Tegen deze overeenkomst kwamen de
overige burgemeesters van Zwartsluis onmiddel-
lijk in het geweer, aangezien ze zelfs dit derde deel
niet wilden betalen, "vermits zij in haar qualiteit
geen voet lands hebben of gehad hebben en daar-
enboven ook onmagtig zijn hetselve te kunnen
doen”. Daarop werd door Gedeputeerde Staten
besloten dat “soowel de buiten- als binnengesete-
nen van Swartesluyjs het 1/3 part[...] sullen moe-
ten voldoen”.

Maar ook nu weigerde Zwartsluis te betalen en
op 8 december 1718 verschenen Jan Albers Bac-
ker en Claes Henricks Backer bij de gedepu-
teerden van Ridderschap en Steden, om te pra-
ten over “de arrestprocedure, waarmede de eer-
ste besprongen is geworden van Jan Bleij”.
Gedeputeerde Staten besloten daarop de vol-
machten van het Buitenkwartier en opzichter
Bleij in hun vergadering te ontbieden. In de
brief waarin de uitnodinging vervat was, wer-
den de partijen “serieuselijk gerecommandeert
om haar hierover inmiddels te vergelijken”.
Toen beide partijen zes dagen later voor Gede-
puteerde Staten verschenen, bleek er van een
minnelijke schikking geen sprake te zijn en zo-
doende zag het college zich gedwongen om een
uitspraak te doen. De volmachten van de bui-
teningezetenen werd gelast om binnen veertien
weken de helft van de door Zwartsluis ver-
schuldigde som aan Bleij uit te betalen. Deze
zou vervolgens af moeten zien van de arrest-
procedure, die hij inmiddels bij de hoogschout
van Hasselt aanhangig had gemaakt.'”

Blijvende problemen

De problemen tussen de Zwartsluizigers en de

Wannepervenigers over het onderhoud van de
dijken waren hiermee nog niet van de baan. Op
30 september 1719 klaagde de Hasselter burge-
meester Bloemert, tevens dijkgraaf van het ker-
spel Hasselt, opnieuw over de slechte staat van
een deel van een dijk die onder de schouw van
Wanneperveen viel. Het betreffende stuk was
verzakt en zou snel gerepareerd moeten wor-
den. De drost van Vollenhove werd verzocht
dit bij de schout van Wanneperveen aan te kaar-
ten, zodat "de voors. dijk ten spoedigste ver-
betert ende in die staat gebragt moge worden,
dat geen ongeluk van doorbrake daarvan te be-
vresen is”. Er gebeurde echter niets, want op 27
augustus 1720 meldde Bloemert dat enkele in-
gezetenen van Zwartsluis, “geinteresseert in de
dijken”, hem hadden verteld dat het betreffende
dijkgedeelte er nog steeds slecht bij lag. Nog-
maals werd de schout van Wanneperveen daar-
op door Sloet tot Tweenijenhuisen aange-
maand.'®

Het werk werd ook deze keer aanbesteed bij Jan
Bleij, maar die had bij dit karwei eveneens wei-
nig geluk. Hij moest Gedeputeerde Staten in
oktober 1721 berichten "hoe dat hij van de tijdt
van de bestedinge tot in het voorjaer door conti-
nuele westenwinden en hooge waters in het
voltrekken van het werk ingevolge het bestek is
belet geworden”. Het gat in de muur was door
zware storm groter geworden en bovendien
was hierdoor grote schade aan de paaldijk toe-
gebracht. Bleij schreef verder dat hij in verband
met de invallende vorst er vanaf had gezien de
muur te herstellen, omdat in dat geval de verse
kalk en cement toch kapotgevroren zouden
zijn. Daardoor zou de provincie nog meer scha-
de hebben geleden. Nu was hij het die verlies
had geleden en er al met al zo’n 30 gulden bij in
was geschoten. Het werk was inmiddels gereed
gekomen en nu wilde Bleij zo snel mogelijk
uitbetaald worden, waarbij hij het op prijs zou
stellen als zijn geleden schade “met enigh dou-
ceur” werd vergoed. De schout van Wanneper-
veen kreeg opdracht Bleij binnen veertien dagen
de 68 gulden te betalen, waarvoor hij op 11
oktober 1720 het werk had aangenomen, “ende
daarnevens vijf guldens wegens onkosten van
reijsen hieromme gedaen”.

Bleij had inmiddels beter moeten weten, want
ook dit bedrag werd niet uitbetaald. Vervolgens
lieten de gedeputeerden op 26 november de
gezworenen en heemraden van het kerspel
Wanneperveen dreigend weten, dat dezen
*daervan haer eigen schuld sullen hebben ge-
maakt en sij daarvoor in haar eigen personen en
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27. Deze foto nit 1960
geeft, als we de fietsen
even wegdenken, nog enig
idee hoe de Schans er
vroeger uitzag met zyn
smalle straatjes en stegen.

goederen paratelijk sullen worden geexecu-
teert”. Op 7 februari van het volgende jaar ver-
scheen Bleij opnieuw voor Gedeputeerde Sta-
ten. Hij bracht naar voren dat hij om zijn geld te
krijgen genoodzaakt was geweest twee rekesten
te schrijven en dat hij daarvoor veel kosten had
moeten maken. Op 10 december 1721 had hi)
weliswaar van de ingezetenen van Zwartsluis 8
gulden, 12 stuiver en 4 penningen ontvangen,
maar het resterende bedrag was hem nog steeds
niet ter hand gesteld. Van de Wannepervenigers
had hij weer te horen gekregen dat de aan-
besteding niet door hen was gedaan. Op 12
februari verschenen alle partijen nogmaals voor
Gedeputeerde Staten, waarbij opnieuw werd

afgesproken dat de volmachten van Wanneper-
veen tweederde deel zouden betalen en de inge-
zetenen van Zwartsluis eenderde deel.'”

Een nieuwe functie voor de wallen

Een andere oplossing voor de kosten, die het
onderhoud van de waterkeringen met zich mee-
bracht, werd gezocht in de verpachting van de
wallen. Al op 21 december 1712 bezochten de
gedeputeerde Boldewijn Sloet tot Lindenhorst
en opzichter Lobrij Zwartsluis om in naam van
Gedeputeerde Staten te bezien hoe het stond
met de voormalige bolwerken, waarop ver-
scheidene inwoners huizen en schuren hadden
gezet en tuinen hadden aangelegd. Genoemde
heren moesten van dit alles een register aan-
leggen en aangegeven hoeveel elke grondge-
bruiker jaarlijks zou moeten betalen. Over hun
bevindingen zouden zij verslag moeten uitbren-
gen aan Gedeputeerde Staten. Of dit alles ook
werkelijk zijn beslag heeft gekregen is niet be-
kend, want de archieven zwijgen er verder
over.'?

Zes jaar later kwam de kwestie echter weer aan
de orde, toen de muren en waterkeringen nodig
aan herstel toe waren. De overheid zag in de
verhuur van de grond een mooie bron van in-
komsten om de kosten van het herstel uit te
betalen. Op 26 augustus 1718 besloten Ridder-
schap en Steden de drost van Vollenhove te
machtigen “om te besteden een einde vervallen
muurwerck aan de Sluis, voormaals gehoord
hebbende tot de fortificatien”. Bovendien werd
Gedeputeerde Staten gelast te berekenen hoe
groot de opbrengst zou zijn indien de kosten
voor de herstelwerkzaamheden op die ingezete-
nen van Zwartsluis verhaald zouden worden,
die grond van de voormalige bolwerken in be-
slag hadden genomen. Tenslotte moesten de
gedeputeerden nagaan of de bedragen voor het
onderhoud van muren en waterkeringen niet
ten laste gebracht zouden moeten worden van
de "schouw of karspel Wanneperveen, waaraan
hetselve voor het fortificeren van de sluijs ge-
hoord heeft”.!"

Ruim drie maanden later, toen de burgemeesters
van Zwartsluis voor de zaak Bleij bij Gedeputeer-
de Staten waren, kregen ze tevens opdracht een
register op te maken van degenen die grond van
de vroegere fortificatiewerken in gebruik hadden
genomen. Tevens moesten ze begroten hoeveel
*erondgeld” deze personen voor hun verworven
land verschuldigd waren.'?
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Halverwege januari 1719 stelden de gedepu-
teerden aan Ridderschap en Steden voor om de
bedoelde grond ”"met een zeker canon jaarlijks
te beswaren tot vervall van de onkosten, die
jaarlijks vereischt worden tot de reparatie ende
verbetering van het muurwerk aan de Swarte-
sluijs aan de kant van ’t Zwartewater, waartoe
geen fonds is”. Getracht zou moeten worden
met de gebruikers overeenstemming te bereiken
en als ze daartoe niet bereid waren, zouden de
gronden in het openbaar geveild worden.

Op 14 februari ontvingen Gedeputeerde Staten
het bestek voor het herstel van een vervallen
stuk muur, dat door Paul Prijs voor 121 gulden
en 7 stuiver was aangenomen. De burgemees-
ters van Zwartsluis moesten dit bedrag ”bij for-
me van leninge” uit de collecte van het vuur-
stedengeld betalen. Zij zouden dat geld terug
krijgen uit een fonds dat Ridderschap en Steden
op de aanstaande Landdag zouden instellen.'"’
Ruim een half jaar later keurden Ridderschap en
Steden het voorstel van gedeputeerden “over
het beswaeren van de huisplaatsen, hoven en
grondt eertijds gehoort hebbende tot de fortifi-
catien van de Swartesluis” goed.""* Op 2 okto-
ber 1720 zou in Vollenhove aan ’t huijs van
J.E. Fransen des morgens om 9 uur” een veiling
plaatsvinden, waar het gebruik van huisplaat-
sen, hoven en grond aan de meest biedende zou
worden gegund. Waarschijnlijk is deze veiling
niet doorgegaan, want op 28 november 1721
werd bekend gemaakt dat "diegeene, welke ge-
negen zijn de gront van de oude fortificatiewer-
ken van de Zwartesluijs, tegenswoordigh van
verscheijden particulieren aen haer getrokken
en gebruickt, in het geheel of voor eenige ge-
deelten te behouden of voor nieuw aen te ne-
men voor een sekere jaarlijxse uitgang of ca-
non”, zich binnen vier weken konden melden
bij de gedeputeerde Hermen Otto Gansneb
gen. Tengnagel tot de Bonkenhave. Met hem
kon afgesproken worden welk gedeelte men op
het oog had ”om met deselve daervoer naa rede-
likheid te accorderen”. Voorts werd afgekon-
digd ”dat de daarop gemaekte getimmer, ge-
plante boomen en al hetgeene daerop wijders
bevonden moghte worden, nae verloop van
voors. tijt daervan weghgebroken ende de gront
in 't geheel geslegt” zou worden. Wie aanspraak
meende te kunnen maken op een bepaald stuk
grond, moest zich eveneens bij de heer Tengna-
gel vervoegen.'?

De verpachting ging nog niet van een leien dak-
je, want nadat op 3 februari 1722 het rapport
van Tengnagel was gehoord, werden de burge-

meesters en de volmachten opgeroepen op de
eerstkomende donderdag bij Gedeputeerde
Staten te verschijnen om over de zaak te spre-
ken. Tevens moesten de burgemeesters schrifte-
lijk uiteenzetten, waarom bepaalde bezitters
van de gronden zich nog niet hadden aangemeld
en bij deze nagaan of zij bereid waren hun stuk-
je land tegen een jaarlijks canon te pachten. De
gevraagde inlichtingen werden op 12 februari
overhandigd. Hieruit bleek "dat veele ingesete-
nen verklaard hebben, dat zij dese gront willen
laten liggen, apparent in die gedaghten zijnde,
dat die grond aen geen ander sal komen ende zij
also stilzwijgend het besit daervan sullen be-
houden sonder enigh beswaer”. De gedeputeer-
den gelastten daarop de burgemeesters “ten
overvloed nogh eens te waarschouwen en wij-
ders mede bij publicatie bekent te maken, dat zij
sigh in dat point zullen vergissen naedien de
intentie is de jaarlijxe opkomsten van dien
grond te affecteren aen het onderhout van het
muurwerk van ’t bolwerck en dijk”.""® Hierna
horen we niets meer over de kwestie, zodat we
mogen aannemen dat de door Gedeputeerde
Staten voorgestelde gang van zaken is gevolgd.
Jan Thijs, ”schuitevoerder aen de Zwartesluis”,
was één van degenen die bij de Vollenhoofse-
poort een stukje grond had gepacht "om daar
een huisjen op te bouwen”. Op 11 juli 1722
richtte hij zich tot Gedeputeerde Staten met de
vraag of een daarop staand varkenshok mocht
worden afgebroken. Jan Thijs werd zelf drie
weken later aangeklaagd door Peter Herms van
den Bergh, die vond dat Thijs ”te verre met sijn
timmeragie was uitgesprongen”. Gedeputeerde
Staten stuurden Tengnagel op onderzoek uit.'”’
Het was duidelijk dat de fortresse Zwartsluis
definitief verleden tijd was.

Epiloog

Met het opgeven van de schans kwam een eind
aan de betekenis van Zwartsluis als militair
steunpunt. Gedurende bijna tweehonderd jaar
had de plaats deze functie vervuld. In veel plaat-
sen, die vroeger versterkt waren, zijn nog spo-
ren overgebleven uit het verleden als vesting.
Dat kunnen poorten zijn, restanten van een
muur of van wallen. Vaak is de voormalige mili-
taire functie ook nog te herkennen in de stads-
plattegrond. In Zwartsluis zijn echter nauwe-
lijks restanten van dit stukje geschiedenis te
vinden. Een veelzeggend voorbeeld van de ma-
nier waarop in Zwartsluis de sporen van dat
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verleden werden uitgewist, treffen we aan in het
verbaal van de Landdrost (hoofd van het ge-
westelijk bestuur) van 18 december 1809. In no.
11 van die dag vinden we de volgende notitie:
”Gelezen hebbende een adres van de burge-
meesters van de Zwartesluis houdende, dat al-
daar zoogenaamd ten faveure, maar eigenlijk
ten laste van de plaatselijke kas alnog aanweezig
waren eenige kleine ligte huisjes, onder den
naam van brakken bekend; waartoe ook dezel-
ve in vroeger jaren toen hunne plaats nog
werkelijk als een fort wierde gehouden, zeker-
lijk gediend hadden; doch thans reeds in zulk
een slegten staat waren, dat het gedurig onder-
houd derzelver de jaarlijksche huurpenningen
aanmerkelijk te boven ging; waarom zij ver-
zogten, dat de landdrost hun mogt gelieven te
authoriseren vermelde huisjes te mogen ver-
kopen”.'" Zo verdwenen, ruim honderd jaar na
het ’abandonneren’ van de fortresse, de onder-
komens van de soldaten in Zwartsluis. In de
loop der tijd zouden ook de andere restanten
van de fortificatie uit de plaats verwijderd wor-
den.
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RAO, SA, inv.nr. 6519, 18 december 1809.



DE PATRIOTTENTIID, DE BATAAFSE RE-
PUBLIEK EN DE FRANSE OVERHEERSING

Jaap Hagedoorn
Inleiding

De laatste decennia van de achttiende eeuw
staan in de vaderlandse geschiedenis bekend als
de patriottentijd. Het was met name de in Oost-
Nederland optredende Joan Derk van der Ca-
pellen tot den Pol (1741-1784), die de feilen van
het autocratische en oligarchische bestuursstel-
sel en de onvrijheid van velen aan de kaak stelde.
In het stadhouderlijk gezag, de dreiging van de
Engels handels- en oorlogsvloot en de feodale
verhoudingen op het platteland zag hij een ge-
vaar voor het voortbestaan van de Republiek
der Verenigde Nederlanden. In woord en ge-
schrift gaf hij blijk van zijn opvattingen. Boven-
dien waarschuwde hij voor de dreigende geva-
ren. Zijn ideeén vormden ook de inspiratiebron
voor voorstanders van een meer democratische
bestuursvorm. In die zin wordt hij ook wel *de
wekker van de Nederlandse natie’ genoemd."
In zijn pamflet Aan het volk van Nederland
(1781) pleitte hij ook voor de bewapening van
de burgerij als het beste middel van verdediging
van de eigen vrijheid. Overal in den lande wer-
den naar dit model zogenoemde vrijcorpsen of
exercitie-genootschappen gesticht, ook in
Zwartsluis. Aan de politieke invloed die de pa-
triotten in vele steden en gewesten hadden we-
ten te verkrijgen, zou een voorlopig einde ko-
men door de Pruisische inval in 1787. Het ver-
haal is bekend. Stadhouder Willem V riep, na de
aanhouding van zijn vrouw bij Goejanverwel-
lesluis, zijn zwager de koning van Pruisen te
hulp. Deze herstelde de positie van de stad-
houder door met zijn troepen de Republiek
binnen te vallen. Op 28 september 1787 ver-
schenen de Pruisen in Zwolle en in oktober
besloten de Staten van Overijssel Willem V in
zijn rechten te herstellen.

Patriotten en prinsgezinden in Zwartsluis

Hoewel Zwartsluis een eigen bestuur had, was
men voor vele militaire en financiéle zaken af-
hankelijk van machten buiten de fortresse. Eind
achttiende eeuw klonk dan ook, evenals elders,

de roep om politieke en bestuurlijke zelfstan-
digheid door in de nederzetting aan het Zwarte-
water. De trekken van een eigen politiek gezicht
werden zichtbaar en het patriotse gedachten-
goed vond er een vruchtbare voedingsbodem.
Een bericht van 5 maart 1785 in de Nederland-
sche Courant, afkomstig van een correspondent
in Zwartsluis, geeft inzicht in de ontwikkeling
van patriotse ideeén ter plaatse.” Voor een goed
begrip moet gezegd worden dat deze krant die
ideeén ook was toegedaan. Met name de Zwart-
sluizer predikant Henricus Mecima moest het
in het desbetreffende bericht ontgelden, omdat
hij “het dierbaarste geschenk des Hemels, den
Godsdienst, [...] ter bevordering van de afschu-
welijkste en verfoeijelijkste oogmerken” mis-
bruikte. Hij zou vanaf de kansel tekeer zijn
gegaan tegen de “nuttige Wapenoefeningen on-
zer Ingezetenen”. Mecima week daarmee af van
veel van zijn collega’s die juist probeerden de
”zucht tot Vrijheid aan te vuuren en te ver-
sterken”.

De predikant had blijkbaar succes met zijn op-
roep: velen weigerden aan de oefeningen deel te
nemen. Zij die wel gehoor gaven aan de oproep
van de patriotsgezinde Staten van Overijssel
werden volgens de correspondent beschimpt en
gehaat. Bovendien zou Mecima op de biddag
voor het gewas tot grote ergernis van velen
beweerd hebben, dat niet stadhouder Willem V,
maar de Staten (waarschijnlijk de Staten-Gene-
raal, JH) de oorzaak waren van “de tegenwoor-
dige droevigen toestand des Vaderlands”. Zjj
die iets ten nadele van Willem V schreven of
deden, zouden volgens de predikant gestraft
moeten worden. De correspondent sprak de
hoop uit dat de Zwartsluizer burgers zich niet
zouden storen aan “de arglistige taal van dien
haater der Nederlandsche Vrijheid” en zich met
des te meer ijver zouden oefenen in het exerce-
ren en het hanteren van wapens. De predikant
had volgens hem eens te meer bewezen, *dat
men niets te heilig acht [namelijk de kerk en de
religie, JH] om het tot een doodelijk vergif voor
ons en onze Vrijheid te bereiden!”

Een reactie kon uiteraard niet uitblijven. De
Zwartsluizer burgemeesters verdedigden hun
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28. Gezicht op de Schans
vanaf de Nienwesluis. Het
schip op het Meppelerdiep
is geladen met turf. Deze
tekening is afkomstig nit
de Tegenwoordige Staat
van Overijssel, die in bet
laatste decennium van de
achttiende eenw ver-
scheen.

predikant door het plaatsen van mededelingen
in diverse kranten. Ze gaven hiervoor zes gul-
den en acht stuiver uit.’ De advertentie in de
Amsterdamsche Counrant van 7 april 1785 was
namens de burgemeesters van Zwartsluis en de
volmachten van het Buitenkwartier en van de
Nieuwesluis ondertekend door Jan van Raalte,
Beerent Brouwer, Wiecher Nanniks, Hendrik
Roelofs, J.F. Camphuis, J. v.d. Meulen, Hen-
drik Koster en Dirk van Rijssen. Zij bestreden
de uitspraak van de correspondent. In de Rot-
terdamsche Courant van dezelfde datum wees
de kerkeraad van Zwartsluis de beschuldigin-
gen aan het adres van Mecima verontwaardigd
van de hand, zoals hij ook al gedaan had in de
Leidsche Courant van 4 april.

‘H 3‘&«-

..._MJJ"“

Hierop liet de onbekende correspondent weer
van zich horen. In de Nederlandsche Courant
van 20 april verscheen een ”Copia eens Briefs
uit Zwartsluis aan de drukker deezes”. De ano-
nieme schrijver van de brief liet weten met be-
vreemding kennis te hebben genomen van de
*flaauwe” advertentie van de kerkeraad in de
Leidsche Cowurant, waarin men Mecima had
proberen te zuiveren van de door hem gedane
*onvoegzame” uitdrukkingen. Schrijver had er
aanvankelijk niet op willen antwoorden, maar
omdat de burgemeesters van Zwartsluis en de
volmachten van de Nieuwesluis de predikant
eveneens trachtten te zuiveren van welke blaam
dan ook, meende hij de juistheid van zijn bewe-
ringen boven elke verdenking te moeten ver-
heffen.

Allereerst wees hij erop dat ook in de Leidsche
en Haagsche Courant van 6 april advertenties
hadden gestaan ter verdediging van Mecima.
Die advertenties moesten echter door de predi-
kant zelf zijn opgesteld, omdat er bijzondere
uitdrukkingen in stonden die Mecima altijd ge-
bruikte in zijn preken. En hij achtte de onder-

tekenaars van de advertentie niet in staat “de
bijzondere uitdrukkingen van hunnen teerge-
liefden Leeraar in hun geheugen te bewaaren en
nog minder daarover te oordeelen”. Bovendien
waren zij volgens de anonieme correspondent
“naauwelijks in staat hun naam te tekenen, waar-
van ik u echte krabbelstaaltjes zoude kunnen to-
nen”. Zij waren van de politieke zaken te weinig
op de hoogte dan dat van hen een afgewogen
oordeel mocht worden verwacht. Tenslotte wa-
ren Mecima’s denkbeelden te bekend in het gehe-
le drostambt om ontkend te kunnen worden. De
geheimzinnige briefschrijver zal dus vrijwel zeker
een inwoner van Zwartsluis zijn geweest, aange-
zien hij goed geinformeerd was over de verhou-
dingen ter plaatse.

ﬁ' A
N .‘

aﬁw

Meer onrust in die jaren veroorzaakte Jan Tim-
merman, eveneens een aanhanger van de pa-
triotse ideeén. Hierover vinden wij echter pas in
1789 iets in de bronnen.* Op 18 juni van dat jaar
beklaagde Jan Timmerman zich bij de Staten
van Overijssel over het systeem van de toewij-
zing van vacante kerkstoelen. De Staten vroe-
gen de burgemeesters van Zwartsluis om com-
mentaar. Die vonden het verhaal van Timmer-
man een aaneenschakeling van “onwaarheden
en verdrajingen”.

Zij gingen vervolgens uitvoerig in op de per-
soon van Timmerman: "een man die in de laat-
ste, voor onse republiecq in 't gemeen, en voor
deeze provincie in "t bijzonder zoo ongelukkige
geresene troebles en tumulteuse bewegingen,
zoo zeer de parthij van eene woeste en alle
subordinatie bende gekoozen
heeft, en, menigvuldige feitelijkheden, opzette-
lijke moedwil en verregaande Boosheden, wel-
ke dezelfde bende als toen tegens den vastge-
stelden en wettigen Regeringsform ondernam
en met agterlating, ja zelfs versmading van den
verschuldigden eerbied voor wet en overigheid

ontwassene
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29. Het grote huis rechts
op de foto werd lange tijd
door de familie De Vriese
bewoond. Het huis van
C.J. de Vriese stond een
eindje verderop, achter de
boge bomen. De foto
stamt uit 1902.

tot fnuiking van het zoo hoogst noodzakelijke
gezag van onze overigheid in het werk stelde,
goedkeurde, dat hij zig nimmer zal kunnen vrij-
pleiten in den grootsten graad turbe en spolie te
hebben bedreeven, door meede te werken dat
eenige wettige en braave Regenten, en zelfs het
Eminente Hoofd van deeze Republicq van hun
autoriteit en gesag berooft werden [...]”. De
burgemeesters waren kennelijk na twee jaar nog
niet over hun woede heen. Of Timmerman de
onbekende opposant van ds. Mecima was,
wordt echter niet duidelijk.

De woelingen van 1787 en het herstel van het
stadhouderlijk gezag

In de zomer van 1787 liepen de gemoederen
hoog op. Patriotten en prinsgezinden stonden
meer dan eens tegenover elkaar, waardoor een
explosieve situatie ontstond. Het stadhouder-
lijk gezag was tot een nulpunt gedaald, en de
Republiek verkeerde op de rand van een bur-
geroorlog. Ook de inwoners van het drostambt
Vollenhove ondervonden de gevolgen daarvan.
Half juni 1787 hadden twintig manschappen
van het patriotse Vollenhoofse exercitiegenoot-
schap met twee officieren en vijftien leden van
het Zwolse genootschap de Ommerschans in-
genomen.

Na hun terugkeer gaf op 29 juni baron De Vos
van Steenwijk, de kapitein van het Vollenhoofse
genootschap, het bevel aan 40 schutters, twee
tamboers, twee sergeanten en twee officieren
naar Zwartsluis te gaan, om van daaruit het
Oranjegezinde Hasselt in te sluiten en toevoer
van troepen of materiaal te verhinderen.’ De
manschappen kwamen in Zwartsluis aan met
twee stukken geschut. Een bode werd naar
Hasselt gezonden met een ultimatum aan de in
die stad gelegerde troepen. Zij moesten binnen
24 uur vertrekken, anders zouden ze als vij-
anden worden beschouwd en behandeld. Vanaf
een wachtschip dat over het Zwartewater naar
Hasselt was gevaren om de toevoer van die zijde
te beletten, werden de eerste krijgshandelingen
verricht. Een schip voer namelijk het Zwarte-
water op en weigerde na het bevel van de kapi-
tein van het wachtschip bij te draaien na het
bevel van de kapitein van het wachtschip. Aan-
gezien het geschut van het wachtschip nog niet
in stelling was gebracht, werd een musket af-
gevuurd, waarna het andere schip de steven
wendde en vluchtte.

De eerste aanwijzing van onrust en activiteiten
van exercitiegenootschappen in Zwartsluis zijn
te vinden in de meergenoemde rekeningen. Op
11 juli 1787 werden de kosten van de verterin-
gen van "de genoodschappen” geboekt.* Op 18
oktober van het zelfde jaar werd f 103-2-8 be-
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taald aan ”verscheiden wachtdoende burgers bij
nachte in troebele tijden voor verscheijden
nachten waakens”.” Zeer waarschijnlijk ging het
hier om wachtdiensten na de inval van de Prui-
sische troepen.

Uit enkele na het herstel van de stadhouderlijke
macht ingediende verzoeken om schadevergoe-
ding blijkt hoezeer de bevolking soms te lijden
had gehad onder de situatie. Zo valt in het getui-
genis van de Zwartsluizer schipper Harmen de
Vent te lezen hoe hij slachtoffer van de patriotse
maatregelen werd.® In augustus 1787 voer hij
voorzien van een paspoort getekend door C.J.
de Vriese (zie hieronder) met een lading turf
naar Baarn. In de buurt van Schokland werd hij
door het wachtschip De Zeepost aangehouden
en mishandeld. De Vente kreeg te horen dat hij
opgebracht zou worden naar Amsterdam, om-
dat het patriotse Defensiewezen van Overijssel
niet toestond dat goederen naar het gebied rond
de Eem vervoerd werden. Toen De Vente van-
wege het weer weigerde naar Amsterdam te
varen, werden de bezittingen van zijn vrouw en
kinderen in andere schepen geworpen en kreeg
hij gewapende mannen aan boord, die op de
schipper moesten passen en hun gezag met
vloeken onderstreepten. Uiteindelijk in Am-
sterdam aangekomen, werd het schip van De
Vente ook nog overvaren. Na verloop van tijd
mocht hij naar huis, maar voordat hij vertrok
werd eerst het schip gelost. Voor een schadever-
goeding moest De Vente zich maar tot de Staten
van Overijssel wenden, zo kreeg hij te horen.
In november 1787 onderzochten enkele leden
van Ridderschap en Steden de klacht van C.J. de
Vriese, ontvanger van de convooien en licenten
(belasting op in- en uitgevoerde goederen).” Hij
woonde aan de Nieuwesluis. In de roerige zo-
mer van 1787 was hij met zijn gezin en wat
bezittingen naar Kampen uitgeweken, met ach-
terlating van zijn eigen zaken en die van zijn
ambt. Kennelijk stond hij onder verdenking van
patriotse neigingen. Toen hij namelijk na het
herstel van de stadhouder in zijn huis terug-
keerde, bleken zijn huis en bezittingen vernield
en op straat werd hij uitgescholden. Nog die-
zelfde avond — Vriese had de commandant van
de infanterie te logeren — verzamelde er zich een
menigte voor zijn huis. De ruiten werden met
stenen ingegooid en men probeerde de deuren
en ramen te forceren om Vriese te pakken te
krijgen en te molesteren. Met gevaar voor eigen
leven had hij echter door een venster weten te
ontsnappen in de naast zijn huis gelegen steeg.
In zijn kantoor werden vernielingen aangericht

en zijn geld werd geroofd. Het gevolg van Vrie-
ses klacht is helaas niet bekend.

De omwenteling en de komst van de Franse
legers

Nadat het revolutionaire Frankrijk op 1 februa-
ri 1793 de oorlog had verklaard aan Engeland en
de Republiek, vielen de Franse legers Brabant
binnen. Hoewel generaal Dumouriez Breda
veroverde, moest hij na een nederlaag de Ne-
derlanden ontruimen. De Franse veroverings-
drang was daarmee echter niet geéindigd. In de
zomer van 1794 trokken Franse legers opnieuw
de Zuidelijke Nederlanden binnen en in decem-
ber konden ze over de bevroren rivieren naar
het noorden doorstoten. Daar waren de Staatse,
Engelse en Hannoveraanse troepen inmiddels
aan de aftocht begonnen, die hen onder andere
in Overijssel bracht. De bevolking ondervond
grote overlast van de gehaaste en weinig gedisci-
plineerde troepen. De patriotten zagen, na acht
jaar, hun kans schoon. Van het machtsvacuiim
gebruik makend, richtten zij in vele steden en
dorpen ’revolutionaire’ of *provisionele’ comi-
tés op die het bestuur op zich namen, nadat ze
de zittende magistraat gedwongen hadden af te
treden. De revolutionaire omwentelingen von-
den plaats zonder bloedvergieten en meestal
nog voordat de Franse legers gearriveerd wa-
ren.'

De dreigende oorlogssituatie wierp haar scha-
duwen vooruit voor de inwoners van Zwart-
sluis." Zo bleek op 29 september 1794 aan de
Nieuwesluis al enkele dagen een schip te liggen
dat geladen was met ammunitie. Het schip was
vanuit Dordrecht op weg naar Doesburg. Vol-
gens de hoogschout van Hasselt was het vreemd
dat het schip daarbij over Zwartsluis voer. Nog
vreemder was het, dat de schipper en zijn
knechts vertrokken waren. Het explosieve
schip veroorzaakte veel onrust onder de bevol-
king van Zwartsluis, zoals men zich kan voor-
stellen.

Begin januari 1795 kwamen de zich terugtrek-
kende Hannoveraanse en Engelse troepen
voorbij Zwartsluis. Zij stonden onder leiding
van de graaf de Rossel. Op last van de Overijs-
selse Staten werden zij voorzien van voedsel,
haver en brandstof. De soldaten werden bij de
burgers ingekwartierd."” Enkele weken later,
begin februari zouden de Franse troepen langs
Zwartsluis trekken. Hun aanwezigheid was
voor de inwoners weinig anders dan die van de
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30. Nienwjaarswens van
Jantje van Raalte voor
haar grootvader Jan van
Raalte uit het begin van
de negentiende eenw.

Hannoveraanse en Engelse troepen. Ook de
Franse commandant eiste voedsel en brandstof
voor zijn 2000 soldaten, alsmede haver voor
hun paarden.” Er ontstond een nijpend voed-
seltekort en dit veroorzaakte grote problemen.
Gelukkig lagen er in het Zwartewater enkele
schepen ingevroren, die geladen waren met va-
ten meel en haver. Ridderschap en Steden ston-
den toe dat deze goederen van boord gehaald en
opgeslagen zouden worden. Het beheer ervan
werd door Gedeputeerde Staten aan het bestuur
van Zwartsluis opgedragen. In ruil voor de geéiste
hoeveelheden moesten de Fransen door de
commandant getekende recus afgeven. Maar de
gevraagde 10.000 rantsoenen brood konden de
bestuurders onmogelijk leveren.

Inmiddels waren vele van de Overijsselse steden
al “om” gegaan en hadden provisionele repre-
sentanten (voorlopige vertegenwoordigers) het
bestuur overgenomen. Op 5 februari werd ook
het provinciaal bestuur door dergelijke repre-
sentanten overgenomen. In Zwartsluis gebeur-
de dit eerst op 14 februari. Enkele dagen eerder
waren er klappen gevallen tussen een molenaar
uit Genemuiden en een schutter uit Zwolle,
toen een vrijheidsboom werd opgericht."

Op zaterdag 14 februari traden de Zwartsluizer
burgemeesters af, omdat zij "de oprechte vader-
landsliefde [...] voor de onwaardeerbare vrij-
heid gevoelen”, zo deelde de provisioneel pro-
curator C.F. Kaempf uit Giethoorn mee. Hij
nam nu de leiding en liet de burgers “na voor-
gaande klokkeslag” in de kerk bijeenkomen om
de bevrijding officieel mee te delen.” Het was
nu zaak “om in gelijkheid en eendrachtelijk [ ...]
de ware vrijheid te herstellen, de Rechten van
den Mensch en de gelijkheid en broederschap
[...] te bevorderen”. De omwenteling had
plaatsgevonden ”door de Goddelijke Voorzie-
nigheid en door de voorbeeldelooze voorspoed
der dappere vrije Franschen”. De Zwartsluizi-
gers dienden nu als vrije lieden, zonder eigen
belang, zonder dwingelandij, zonder invloed of
begoocheling van de heerschzucht” nieuwe be-
stuurders aan te wijzen.

Daartoe moesten kiezers benoemd worden, die
uit ieder kwartier vier gecommiteerden zouden
kiezen. Deze gecommiteerden zouden dan
voorlopig twee maanden het bestuur van
Zwartsluis en het Buitenkwartier vormen. Een
algemeen Ja en vreugdegalm van Hoezee” be-
krachtigde de verkiezing van Jan van Raalte,
Berend Brouwer, Jan Jans Bakker en Teunis
Estié (voor Zwartsluis) en Tomas Kamphuis,
Wiecher Nannink, Derk Huisman en Pouwel

Lukas (voor het Buitenkwartier). Ook werden
twee afgevaardigden naar de nieuwe provinciale
Staten (vanaf de omwenteling Provisionele Re-
presentanten van het volk van Overijssel gehe-
ten) en een schout en secretaris verkozen. De
gerichtsdienaar Willem Beumer en de ambts-
dienaar Andries Joosten bleven gehandhaafd in
hun functie. In de Nieuwesluis werden ook
representanten benoemd. Tegen de benoeming
van één van hen richtte zich een adres van enige
ingezetenen van de Nieuwesluis aan het provin-
ciaal bestuur.

Eén van de eerste problemen waarmee de zo-
juist aangetreden provisionele representanten
van Zwartsluis te maken kregen, was de voed-
selvoorziening van de ingelegerde troepen. De
Fransen eisten zelfs voor elke dag een os of koe.
Uit het notulenboek van het nieuwe bestuurs-
college komt nu de ware toedracht ten aanzien
van de met goederen geladen schepen in het
Zwartewater naar voren. Deze schepen waren
niet onder toezicht gelost en het was onduide-
lijk wat er met de inhoud was gebeurd. In ieder
geval hadden de burgemeesters 26.500 pond
hooi moeten kopen en duizend bollen brood
laten bakken voor de veeleisende Fransen. De-
zen hadden bovendien grote hoeveelheden stro
gevorderd. En de commandant bleef dreigen
met geweld indien de representanten niet tege-
moet kwamen aan zijn eisen, zo schreven zij aan
het provinciale bestuur. De commandant had
genomen wat hij wilde en weigerde kwitanties
te tekenen. Bij de afmars van de troepen bleven
400 mannen ingekwartierd bij Zwartsluizigers.
De vertrekkende soldaten namen brood mee en
paarden en wagens om vlees uit Zwolle te kun-
nen halen.

Aangezien de belangrijkste bron van inkom-
sten, de scheepvaart, door de aanhoudende
vorst was weggevallen, had de bevolking van
Zwartsluis het zwaar. De legers kwamen en
gingen, moesten gevoed worden en onderdak
hebben. De eigen, bewaakte voorraadschuren
van de Zwartsluizer overheid werden door de
Fransen eenvoudig geplunderd. De bewakers
werden met de blanke sabel bedreigd wanneer
zij protesteerden. Hoewel alles uiteindelijk
door de provincie vergoed zou worden, moest
de bevolking de vreemde soldaten eerst uit de
eigen voorraden van eten en goederen voorzien.
De representanten zagen zich daarom genood-
zaake geld te lenen bij vermogende burgers. Zi)
stelden zich persoonlijk garant voor de afbeta-
ling. Deze leningen, tot een waarde van enkele
duizenden guldens, waren in 1803 nog niet af-

73



’EEN GROOT EN DEFTIG DORP’

31. Zwartsluis omstreeks
1800. Rechts op de teke-
ning is de brug over de
Staphorstersiuis te zien.
Het huis van schout Bal-
thazar Tobias is door de
tekenaar - mogelijk D.]J.
van der Laan - enigszins
verfraaid. Ook de positie
van de kerk is niet hele-
maal correct.

betaald.' In mei keerde de provinciale overheid
aan de Zwartsluizer bestuurders 600 gulden uit
als tegemoetkoming in de gemaakte kosten. Dit
had tot gevolg dat alle schuldeisers in die plaats
hun rekeningen kwamen aanbieden, zodat de
municipaliteit genoodzaakt was om een bijdra-
ge van 2000 gulden uit de provinciale kas te
verzoeken.

De voortdurende afpersing van voedsel en goe-
deren had tot gevolg dat er in juli onrust in
Zwartsluis en omgeving ontstond, waarop van-
uit Zwolle troepen werden gezonden om de
oproerige personen te arresteren. Dezen waren
echter al gevlucht. De Zwolse troepen werden
later vervangen door Franse soldaten. De ’hulp’
was ook ditmaal niet gratis: de officieren ont-
vingen 26 stuiver en de schutters 16 stuiver per
dag. De onrust over de aanwezigheid en de
kosten van de Franse troepen zorgde er voor,
dat de Zwartsluizer bevolking van de regen in
de drup kwam en op nog hogere kosten werd
gejaagd.

Bestuur en verkiezingen

De misére had tot gevolg dat het in februari
getoonde enthousiasme voor de omwenteling
bekoeld was. Stadssecretaris Lubbers beant-
woordde in mei 1795 een brief van de wijkver-
gaderingen van Amsterdam, waarin hij schreef
dat "het getal der waare patriotten hier een klein
hoopje is”.” Ook het animo voor het nieuwe
burgerrecht van verkiezingen liep weldra terug.
Het aantal mensen dat ging stemmen werd bij
de elkaar snel opvolgende volksraadplegingen
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na 1795 steeds kleiner. De in februari 1795 ver-
kozen representanten werden al vrij snel ver-
vangen: zij zouden immers twee maanden het
bestuur waarnemen. Overigens leidden de
nieuwe verkiezingen niet tot dramatische poli-
tieke verschuivingen. Onder de acht in april
1795 verkozenen in Zwartsluis en het Buiten-
kwartier waren slechts twee nieuwe namen:
Wilhelmus van Setten en Hermen de Goede.
Aan de Nieuwesluis werden nu ook leden van
de municipaliteit verkozen: Hendrik Visscher,
Willem Eikelboom, Egbert Kunst en Jan Kos-
ter. Volgens secretaris Lubbers wedijverden zij
met die van Zwartsluis "in ware vaderlandslief-
de en Regtvaardige behandelinge”."®
Desondanks weigerden enkele verkozenen de
verplichte verklaring af te leggen, namelijk dat
zij de rechten van de mens en van de burger en
de vrijheid en gelijkheid zouden handhaven, het
stadhouderschap afkeurden, het toenmalige be-
stuur zouden steunen en dat zij eerlijk en braaf
zouden zijn. De reden van deze weigering zou
wel eens kunnen liggen in die afzwering van het
stadhouderlijk gezag. Ook bij de daaropvol-
gende verkiezingen kwam het voor dat ver-
kozenen weigerden zitting te nemen, meestal
op voorwendsel van persoonlijke redenen of
omdat zij zich niet vrij konden maken van hun
dagelijks werk. Mede om die reden werd op 27
december 1796 bepaald dat de leden van de
municipaliteit—zoals het gemeentebestuur toen
heette — met ingang van 1797 per jaar 25 gulden
zouden ontvangen en een uitkering uit de plaat-
selijke belastingen."

Op voorstel van Jan Thomas Camphuis, in 1797
lid van de municipaliteit van Zwartsluis, wer-
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den in dat jaar wijzigingen ingevoerd in de
werkwijze van het bestuur. Iedere maand zou
een ander lid voorzitter zijn en in die functie
zou hij alle binnenkomende stukken ontvan-
gen. De municipaliteit vergaderde elke maan-
dag of eens in de veertien dagen van 10 uur tot
uur. Voor dringende zaken zou men apart wor-
den opgeroepen en burgers mochten de voor-
zitter buiten de vergaderdagen alleen om zeer
dringende redenen lastig vallen. De leden zou-
den bij toerbeurt de vergaderingen van provin-
ciale Staten bijwonen.”

Het bestuur kreeg nu ook enkele nieuwe taken.
Allereerst was daar de organisatie van de gere-
geld terugkerende verkiezingen. Deze waren
getrapt. Dat wil zeggen dat de stemmers op
zogenoemde kiezers stemden, die op hun beurt
de bestuurders verkozen. Het stemrecht was
echter alleen voorbehouden aan alle mannnen
ouder dan twintig jaar, die geen uitkering uit de
armenkas kregen en openlijk verklaarden het
nieuwe bestuur aan te hangen. Veel zijn dat er
dus niet geweest, niet alleen vanwege de dalende
opkomsten, maar ook gezien het aantal inwo-
ners. Uit de volkstelling van 1795 blijkt dat er in
Zwartsluis 131 gezinnen of 546 personen wo-
nen, in het Buitenkwartier 226 gezinnen of 859
personen en aan de Nieuwesluis 151 gezinnen
of 623 personen.”

Een andere taak die de municipaliteit te ver-
vullen kreeg, was het ijken van maten en ge-
wichten en de broodzetting: het toezicht op het
gewicht van het brood. Dit zou vanaf 1797 niet
meer in Vollenhove, de zetel van de drost, ge-
beuren, maar in Zwartsluis. De verandering van
de broodzetting was geschied op verzoek van
het broodbakkersgilde en de inwoners van
Zwartsluis. Protesten vanuit Vollenhove, waar-
bij men zich beriep op oude privileges uit de
bisschoppelijke en stadhouderlijke tijd, vielen
niet in goede aarde bij het provinciaal bestuur.
De Vollenhoofse overheden moesten zich be-
denken, dat die oude privileges gedeeltelijk
strijdig waren met “het nieuwe systeem van
vrijheid, gelijkheid en broederschap”.

Op 3 augustus 1797 verrichtte Coob Huisman
de eerste controle van het brood. Bij één van de
elf bakkers bleken vijf broden te licht te zijn. Ze
werden in beslag genomen en geschonken aan
het armenhuis. Voor het ijken van boter- en
biervaten werd Johannes Hellenthal aangesteld,
voor de ijk van de andere maten, ellestokken en
gewichten werd Jan van Leeuwen benoemd.
Het geld dat de ambachtslieden verplicht waren
voor het ijken te betalen zou verdeeld worden

tussen de ijker en de stadsoverheid.”

Begin 1798 vond er een staatsgreep plaats in de
Bataafse Republiek, zoals de Nederlanden nu
heetten. De aanleiding daartoe was de voort-
durende strijd in de Nationale Vergadering tus-
sen de federalisten en unitarissen. De eersten
wilden een staatsstructuur zoals die in de Repu-
bliek der Verenigde Nederlanden had bestaan:
een samenwerking van soevereine provincies.
De unitarissen wilden een eenheidsstaat, waar-
bij de staat soeverein was en niet de provincies.
De laatsten beslisten door het plegen van een
staatsgreep op 22 januari 1798 de strijd in hun
voordeel. Na een volksraadpleging werd een
nieuwe grondwet aangenomen, waarbij de Re-
publiek een staatsvorm kreeg die vergelijkbaar
is met de huidige. Ook de plaatselijke besturen
werden nu gereorganiseerd, vandaar dat op 5
april 1798 agenten van het voorlopige bewind
Zwartsluis bezochten. Zij bedankten de leden
van de municipaliteit en de secretaris. Na enige
discussie werd de klok geluid, een raam ge-
opend en aan de verzamelde burgers meege-
deeld dat Wilhelmus van Setten, Dirk Huisman,
Coenert Corporaal en Hermen Schuring tot
bestuurders waren benoemd en Albertus Kiers
het ambt van secretaris zou vervullen.”

Werd het voortbestaan van de Bataafse Repu-
bliek bedreigd door deze interne strijd, dit ge-
beurde ook door een dreiging van buitenaf. In
juni 1799 vielen Engelse en Russische troepen
het noorden van Holland binnen. De Bataafse
vloot verhinderde de inval niet, omdat de ma-
trozen weigerden te schieten op schepen onder
de Oranjevlag. De latere koning Willem I was
aanwezig bij de inval en proclameerde het her-
stel van de oude wetten van de Republiek. Een
kleine eenheid van de Engelse vloot voer de
Zuiderzee op en voerde ettelijke landingen uit
op de Friese en Overijsselse kust. Een Engelse
officier met twaalf matrozen nam Genemuiden
en daarna Zwartsluis in naam van de prins van
Oranje in. De vlag ging uit en de vrijheidsboom
werd omgehakt.” De ’bevrijding’ was echter
maar van korte duur, want 50 jagers uit Hattem
en Deventer namen de Engelsen gevangen. In
oktober moesten de Engelse en Russische troe-
pen zich onder druk van de overmacht terug-
trekken.

Kerkelijke zaken

In de Franse tijd kwam wettelijk een scheiding
van kerk en staat tot stand. In de praktijk echter
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32. Vergunning uit 1811
voor schipper Jan Lubbers
van de in Zwartsluis
gebonwde praamschuit
’La Tolerance’, om van
Lemmer naar Harlingen
te varen.

bleven nog lange tijd nauwe banden tussen de
gereformeerde kerk (die zich in de loop van
deze jaren hervormd ging noemen) en de ver-
schillende overheden bestaan, zodat zij haar
vooraanstaande positie voorlopig kon handha-
ven. In 1798 gaf de doopsgezinde gemeente —in
antwoord op een vraag van de regering in Den
Haag - te kennen een eigen kerk en pastorie te
willen bezitten. De regering had alle kerkge-
nootschappen vragen voorgelegd over hun be-
zittingen en over de wijze waarop zij hun armen
verzorgden, met de bedoeling ten aanzien van
deze zaken nieuwe regelingen te treffen. Het
antwoord van de doopsgezinden van Zwart-
sluis leidde ertoe, dat zij vrijdom van gemeente-
lijke belasting op hun pastorie en het ernaast
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gelegen armenhuisje kregen.”

In 1810 droegen de overheden van Zwartsluis
en de Nieuwesluis het eigendom van het kerk-
gebouw en de toren, het kerkhof en de pasto-
rieén over aan de kerkmeesters van de gerefor-
meerde kerk. Ook het orgel werd hun eigen-
dom. Opbrengsten uit de verhuur en verkoop
van zitplaatsen, de verkoop van graven in de
kerk en het luiden van de klok bij begrafenissen
vloeiden in het vervolg in de kerkelijke kas in
plaats van in die van de wereldlijke gemeente.?
Deze overdracht betekende natuurlijk een las-
tenverzwaring voor de plaatselijke kerkelijke
gemeente. Kon zij vroeger terugvallen op de
steun van de wereldlijke overheid, vanaf 1810
moesten de kosten opgebracht worden door de
lidmaten. De beide predikanten kregen in 1805
een salaris van 500 gulden en vanwege de dure
tijden 75 gulden extra. Verder genoten zij vrije
huur en kregen zij een voorraad turf. Van de
2280 zielen die in 1805 in Zwartsluis en de
Nieuwesluis woonden, waren er 700 lidmaat
van de gereformeerde gemeente.”

Het koninkrijk Holland en het Franse keizer-
rijk

Nog in de tijd van de Bataafse Republiek kwa-
men onder leiding van de raadpensionaris Rut-
ger Jan Schimmelpenninck centrale wetten tot
stand op het gebied van belastingen, onderwijs,
posterijen en openbaar bestuur. In 1806 stelde
Napoleon zijn broer Lodewijk Napoleon aan
tot koning van Holland. Een verdere centralise-
ring van de staatsmacht vond in deze periode
plaats. Mede omdat de koning zich zeer ver-
zette tegen de invoering van het Continentaal
Stelsel (het verbod om handel te drijven met
Engeland), werd het koninkrijk Holland in
1810 ingelijfd bij het Franse keizerrijk.

Afgezien van de vergroting van de macht van de
centrale regering in Parijs en de invoering van
de dienstplicht — om legers op de been te bren-
gen voor Napoleons veldtocht naar Rusland -
valt nog de verplichting tot het voeren van een
achternaam te vermelden. Dit hing samen met
de invoering van de burgerlijke stand in 1811.
Wie nog geen achternaam had, werd verplicht
zich bij de burgemeester te melden en bij acte
een achternaam aan te nemen. Van de 30 in-
woners van Zwartsluis die op deze wijze een
achternaam kregen, waren er vijf joods: vanaf
1811 Overweg, De Jonge, Van Gelder en Van
Diepenheim. Andere burgers noemden zich:
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Van der Hoek, Zeylemaker, Hollander, Van
(der) Veen, Sjouwerman, Akkerman, Foeck,
Van der Hulst, Borrel, Van der Rust, Karwitsk,
Borger, Heetebrij, De Boer, Van der Stouwe,
Tuin, Ridderinkhof, Van Baarlo, Van der Zan-
den, Hennipsaat en Van der Sluis.”® Om een
goed functionerende burgerlijke stand op te
kunnen zetten, moesten de kerkelijke gemeen-
ten hun doop-, trouw- en begraafregisters in-
leveren bij de burgerlijke overheid.

Na het debécle van de Russische veldtocht en de
Volkerenslag bij Leipzig in oktober 1813 is het
einde van het Franse keizerrijk nabij. Vanaf
begin november begonnen de Fransen bij de
nadering van de kozakken weg te trekken uit
Overijssel. Op de 21e van die maand werd Be-
rend Hendrik Bentinck tot Buckhorst tot voor-
lopig gouverneur van Overijssel benoemd.”
Negen dagen later landde de erfprins van Oran-
je in Scheveningen. Op 2 december werd hij tot
soeverein vorst van de Nederlanden ingehul-
digd. Het Koninkrijk der Nederlanden was ge-
grondvest. Ook voor Zwartsluis zou een nieu-
we tijd aanbreken, waarvan het belangrijkste
teken wellicht was, dat de gemeente voor het
eerst een bestuurlijke eenheid werd.
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SLUIZEN, TURF EN SCHEEPVAART

Jan ten Hove

Inleiding

De ligging aan de monding van het Meppeler-
diep en het Zwartewater is voor de economi-
sche ontwikkeling van Zwartsluis van door-
slaggevend belang geweest. Door deze gunstige
locatie was de plaats in economisch opzicht
geheel op de scheepvaart gericht. Vooral de aan-
wezigheid van een omvangrijk hoogveengebied
in het achterland leidde ertoe dat de plaats van
de zestiende tot de twintigste eeuw werd gedo-
mineerd door op de turfvaart steunende econo-
mische activiteiten. Volgens de volkstelling van
1795, de eerste die tevens informatie over de
beroepen geeft, bestond de beroepsbevolking
van Zwartsluis voor het grootste deel uit schip-
pers, schippersknechten, scheepstimmerlieden
en timmerknechten, kooplieden, turfsjouwers
en mensen die werkzaam waren in zeilmakerij-
en, touwslagerijen en kalkovens. In Zwartsluis
en Nieuwesluis woonden 106 schippers en 14
schippersknechten. Blokzijl telde 72 schippers
en 15 knechten, waarmee het na Zwartsluis de

33. Fragment van de
kaart van Owerijssel van
Nicolaas ten Have uit
1648. Hierop is de gun-
stige ligging van Zwart-
sluis duidelijk te zien.
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tweede plek innam van de Overijsselse haven-
plaatsen voor wat betreft het aantal inwonende
schippers.’

De aanwezigheid van sluizen bij Zwartsluis leg-
de de ingezetenen geen windeieren. Vooral de
Staphorstersluis, waarlangs de Drentse turf
werd uitgevoerd, was een stimulerende faktor.
De turf werd in Zwartsluis overgeladen en ver-
kocht. Hierdoor ontstond een levendige turf-
markt, die tot ver in de negentiende eeuw bleef
bestaan. Door de overslag van turf, die ook van
belang was voor de plaatselijke werkgelegen-
heid, nam de betekenis van Zwartsluis als schip-
pershaven en woonplaats verder toe. De tijd die
nodig was voor het overladen van ’het bruine
goud’ of het wachten op gunstige weersomstan-
digheden werd door de schippers gebruikt om
hun schepen te (laten) herstellen en allerhande
inkopen te doen.

Zo zorgde de scheepvaart voor veel bedrijvig-
heid. Vooral langs het Meppelerdiep vestigden
zich kooplieden en ambachtslieden, die
scheepswerven, zeilmakerijen, mast- en blok-
makerijen en kalkbranderijen oprichtten. De
Zwartsluizer schippers verenigden zich in gil-
den, die een belangrijke plaats in de samen-
leving innamen.

Dat Zwartsluis in de zeventiende en achttiende
eeuw een vooraanstaande havenplaats was
blijkt duidelijk uit de registers van het Enser-
geld, een belasting die betaald moest worden
voor het onderhoud van het vuurbaken en de
zeeweringen op het eiland Schokland. Vroom
stelde aan de hand van de belastingregisters het
volgende staatje op van schepen die vanuit
Overijsselse havens de Zuiderzee opvoeren of
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Uit deze grafiek blijkt de
vooraanstaande positie
van de havenplaats
Zwartsluis. De totale
omuvang van de
scheepvaart was uiteraard
groter. Zo was er
bijvoorbeeld turfvaart
naar het oosten van de
provincie. (Vecht/Zwolle
en naar het Ganzendiep/
de IJssel.) (Van Hezel)

Aanvankelijk was Blokzijl de belangrijkste ha-
venplaats in Overijssel, waarvoor vooral de uit-
voer van turf uit het Land van Vollenhove ver-
antwoordelijk was. In de loop van de zeventien-
de eeuw werden de turfgraverijen in Drenthe
steeds intensiever geéxploiteerd. Aangezien
Zwartsluis uitvoerhaven werd voor Drentse
turf valt tussen 1645 en 1695 dan ook een aan-
zienlijke stijging te constateren van schepen die
de plaats aandeden. Omstreeks 1700 had
Zwartsluis een aandeel van maar liefst 42,9 pro-
cent in het scheepvaartverkeer van en naar
Overijssel en deze vooraanstaande positie werd
in de gehele achttiende eeuw gehandhaafd.

Verreweg de meeste schepen die de haven van
Zwartsluis verlieten hadden turf aan boord.
Volgens Gerding bedroeg de Drentse turfuit-
voer in de zeventiende eeuw meer dan 90 pro-
cent van de totale uitvoer van Zwartsluis. Die
doorvoer betekende een ’goudmijn’ voor de
provincie Overijssel, want Ridderschap en Ste-
den hadden al in 1560 een tol ingevoerd op alle
turf die Zwartsluis en Blokzijl passeerde. Voor
een last zwarte turf moest 12 stuiver en voor een
last grauwe turf 8 stuiver betaald worden. Als
de turf binnen de provincie bleef gold het halve

tarief. In 1634 werd ook nog een turfimpost van
1 gulden voor een last zwarte en 10 stuiver voor
een last grauwe turf geintroduceerd. De bjj
Zwartsluis geinde belastingen brachten in de
zeventiende eeuw ruim 600.000 gulden in de
provinciale kas.?

Dat de Drenten met weinig plezier de schatkist
van hun buren spekten, is voor te stellen. Talrijk
zijn dan ook de klachten uit Drenthe over de bij
Zwartsluis geheven tollen. De Overijsselaars
klaagden op hun beurt over de door de Drentse
verveningen veroorzaakte overlast van het wa-
ter, dat niet verwerkt kon worden en waardoor
veel land in Wanneperveen, Staphorst en Rou-
veen regelmatig onderliep. In het Statenarchief
zijn talrijke en doorgaans centimeters dikke
dossiers over de twisten tussen Overijssel en
Drenthe aanwezig. Op deze materie zal in het
volgende slechts sporadisch worden ingegaan,
omdat het bestuur van Zwartsluis bij deze con-
flicten niet rechtstreeks betrokken was.

Dit hoofdstuk begint met de geschiedenis van
de sluizen bij Zwartsluis. Niet alleen de sluis
waaraan de plaats haar naam dankt komt uit-
voerig ter sprake, maar ook de Arembergersluis
en de Beukerssluis worden niet vergeten. Ver-
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volgens wordt ingegaan op het belang dat de
turfaanvoer voor de havenstad had. Tenslotte

wordt de historie van de schippersgilden van
Zwartsluis behandeld.

SLUIZEN
“Der Swarten Sluys”

In 1398 werd door de proost van het in het
bisdom Osnabriick gelegen klooster Clarholz
een arbitrale uitspraak gedaan over een stuk
land dat bij *der Swarten Sluys” lag. Dat land
was van het klooster gepacht door de Wanne-
perveense boer Klaas Sticker. Opvallend is dat
in een akte uit 1392 de ligging van dit land nog
niet in verband werd gebracht met de Swarte
Sluys.* Het lijkt er dus op dat kort v66r 1398 de
rivier het Meppelerdiep moet zijn afgedamd en
dat er in de dam een sluis is gelegd. De eerste
bekende berichten van scheepvaart dateren van
1401. Toen voeren er potten (een Overijssels
tjalkachtig vaartuig) over het Meppelerdiep met
voorraden ter ondersteuning van bisschop Van
Blankenheim, die de stad Groningen had bele-
gerd. In 1413 klaagden ingezetenen van Dren-
the en speciaal de inwoners van Ruinen over de
hoge lasten en het weinige gerief aan de sluis. De
bisschop van Utrecht bepaalde daarop dat het
tolgeld niet hoger mocht zijn dan in de tijd dat
Klaas Sticker en Jans des Loesen tolgaarders
waren.” Zouden Klaas en Jans de eerste *tolle-
naars’ bij Zwartsluis zijn geweest?

Waaraan de sluis en de nederzetting hun naam
danken is niet bekend. Wellicht dat er een ver-
band is met de ligging aan het Zwartewater. Dat
het water van deze rivier zwart was, kwam door
de veenbodem waarover zij stroomde en door
veenafslag van de oevers. Ook is het mogelijk
dat zwart staat voor donker; de sluis was name-
lijk tot 1622 een duikersluis, wat wil zeggen dat
zij van boven gesloten was. De schepen konden
alleen met gestreken mast door de donkere sluis
varen.

De sluis komen we opnieuw tegen in 1438, toen
er na twee jaren van hoge graanprijzen een hon-
gersnood dreigde in Overijssel en Drenthe. Het
werd verboden rogge te exporteren. Zwolle
wendde zelfs een groot gedeelte van haar finan-
cién aan om ten behoeve van de burgers de dure
rogge te kopen. Ter naleving van dit voorschrift
werden door de stad gedurende enkele weken
twee wachtschepen toegerust, “die hebben ge-
legen toe Haerste op ter Vecht omme den rog-

gen waer te nemen, dat men die niet uut den
Stichte [Overijssel] voerde”. Voor hetzelfde
doel werd ook een man naar de Zwartesluis
gestuurd.®

In 1460 moet de sluis zwaar hebben geleden
door de stormvloed in april van dat jaar. In de
Zwolse maandrekeningen is tenminste sprake
van twee reizen “op die Swarte Sluys”. In juli
”omme die te hoegen” en in augustus om op
verzoek van Geert van Isselmuden, de drost van
Vollenhove, te spreken met de erfgenamen
(grondbezitters) van Wanneperveen om “een
sluys dair weder te leggen”.” Het is mogelijk dat
de laatste opmerking verwijst naar de Wanne-
perveense sluis, een uitwateringssluis die tot
1624 naast de Zwartesluis lag en in het bezit was
van de erfgenamen van Wanneperveen, Dinx-
terveen en Zwartsluis.

In ieder geval is het opvallend dat de Zwarte-
sluis in 1465 ook wel Staphorstersluis wordt
genoemd. Het kan zijn dat deze naam gegeven
werd ter onderscheiding van de Wanneperveen-
se sluis. In dat jaar werd er tegen de ingezetenen
van Staphorst en Rouveen, die in het bezit wa-
ren van de sluis, geprocedeerd door Aelbert van
Vilsteren, een boer die op het Loessens erf naast
de Staphorstersluis woonde. Hij wilde dat het
de Staphorster boeren werd verboden aan of bij
de sluis graaf- of reparatiewerkzaamheden te
verrichten. Geert van Isselmuden en de proost
van het Zwartewaterklooster, Helmich van It-
tersum, beslisten echter anders. Zij stelden vast
dat de Staphorsters, "alst hen belieft ofte noet s,
die sluys voors. [mochten] opgraven weder
stempenen, tymmeren ofte ontimmeren ende
de eerde vander gravinghe ofte stempinghe war-
pen ofte doen leggen waer hen dat alre verver-
lichste dunckt wesen nu ende tot ewighen ty-
den”.?

De graaf van Aremberg bouwt een sluis

Turfwinning op grote schaal ontstond in de late
middeleeuwen, toen het door de voortschrij-
dende ontbossing en de toegenomen vraag naar
brandstof noodzakelijk werd een vervanging
voor hout te vinden. In het laatste kwart van de
vijftiende eeuw was ook in Overijssel het hout
schaars geworden. De overheid vaardigde kap-
verboden uit, zodat het verbruik van hout ver-
der achteruitliep. Er dreigde een energiecrisis te
ontstaan, maar de toename van de turfwinning
bleek de ideale oplossing voor dit probleem te
zijn. Omstreeks 1500 nam het aangraven van
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34. In de St. Jan te Gouda
bevindt zich een glas-in-
lood raam, waarop de
graaf van Aremberg
knielend is afgebeeld. Het
raam is aan de kerk ge-
schonken door zijn wedu-
we.

gronden in het hoogveen in het oosten en noor-
den van Nederland sterk toe. Vooral Holland
vormde een gretige afzetmarkt omdat daar gro-
te hoeveelheden turf in de industrie en de huis-
houdens nodig waren.

Ook in het Land van Vollenhove werd het tem-
po van de vervening opgevoerd. De in 1548 tot
stadhouder van Overijssel, Friesland, en Gro-
ningen benoemde Jean de Ligne, graaf van
Aremberg, nam hieraan actief deel. Vanaf 1557
woonde hij in de stad Vollenhove en verwierf
hij op het omringende platteland zijn eigen ve-
nen en landerijen. Zo kocht hij opgaande slagen
hoogveen in de Wannepervener Kluft, die zich
vanaf Zwartsluis tot het schoutambt Giethoorn
uitstrekten. Door zijn belangen in de vervening
nam hij het initiatief tot het graven van een
kanaal, dat niet alleen zou dienen voor de af-
watering van het veengebied, maar ook voor het
vervoer van de turf. Op eigen kosten liet hij
tussen circa 1560 en 1564 tussen de schoutamb-
ten Wanneperveen en Vollenhove van Zwart-
sluis naar het Giethoornse meer ”de Arenberg-
sche grafte” aanleggen. Op het punt waar de
gracht het Zwartewater bereikte werd de Arem-
bergersluis gelegd. Ook verbeterde men de
vaarroute van Blokzijl naar Steenwijk.

Het werk werd tijdens het leven van de in 1568
bij de slag van Heiligerlee omgekomen Arem-
berg niet voltooid. Daarom drong zijn weduwe
er in 1577 bij Ridderschap en Steden op aan het
werk af te maken dat haar man “tot welvaert van
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gemeene landen ende gerief der hantierde coop-
luyden en anders” ter hand had laten nemen.
Overigens ging het toen nog maar om een klein
stukje, gelegen bij de Blesse en bij Slyckenburg.’
Het was onder meer verboden een ophaalbrug
over de Arembergersluis te leggen. Door de
aanwezigheid van een vaste brug waren de sche-
pen met een staande mast gedwongen om ge-
bruik te maken van de Grote Zijl te Blokzijl,
zodat de economische bloei van deze plaats niet
in in gevaar zou komen.

Oorlogsschade en wederopbouw

De oorlogstoestand in Noordwest-Overijssel,
die hoogtepunten bereikte in de belegering van
Steenwijk door Rennenberg in 1581, de kort
daarop plaats hebbende overrompeling door de
Spanjaard Verdugo en de herovering van de stad
door Maurits in 1592, zal voor het welvaren van
de Arembergergracht en de sluizen niet al te gun-
stig zijn geweest. Al in 1583 beklaagde de wedu-
we van Aremberg zich bij het stadsbestuur van
Deventer over de schade die door soldaten aan de
kunstwerken was toegebracht. Haar sluizen, hui-
zen en andere goederen in het ambt Vollenhove
waren door de krijgslieden verbrand en ver-
woest.'® Maar niet alleen oorlogsgeweld veroor-
zaakte schade, ook dijkdoorbraken deden dat. In
deze jaren vonden zij plaats in Barsbeek, Wanne-
perveen en Hasselterambt.
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35. De binnenhaven van
de Staphorstersiuis in
1906.

Nadat de rust na 1592 was teruggekeerd, be-
gonnen de werkzaamheden tot wederopbouw.
De militaire veiligheid werd daarbij niet ver-
geten, want Ridderschap en Steden besloten in
overleg met Maurits ”een cleijn schansken aen
Arembergh grifte” aan te leggen.'' Hier ligt ver-
moedelijk de oorsprong van de naam Ronduite,
hetgeen een verbastering zal zijn van het Franse
redoute. Johan Sloet, drost van Vollenhove,
hield zich actief bezig met het oproepen van
werkvolk uit verschillende kerspelen om door
het herstel van de (binnen)dijken een einde te
maken aan de schade die veroorzaakt werd door
*invloeijen van water door den Barsbeker
dijk”."

Het herstel van de Arembergersluis kostte enige
tijd. Nog in 1598 werd aan de ”samptlycken
erffgenaemen ende huislieden der kerspelen
Giethoeren, Blanckenham, Iselham, Paeslo en
Steenwijcker kerspel” toegestaan de gracht af te
dammen. Dit moest echter weer ongedaan wor-
den gemaakt toen de weduwe van Aremberg
aan de Veneweg een nieuwe sluis liet bouwen."”

Conflicten over de bouw van de nieuwe Stap-
horstersluis

Ook de Staphorstersluis was tegen het einde
van de zestiende eeuw in verval geraakt. Op 9
augustus 1595 berichtten de Staten van Overijs-

sel aan de schout van Staphorst dat de erfgena-
men van het kerspel Staphorst ”de sluijse an de
Swarte Sluijse sullen mogen doen maecken opte
olde hoichte en wijte, so sij de laetste mael
gemaecke is geweest”. Er werd uitdrukkelijk
vastgesteld dat ook de klampen zo aangebracht
moesten worden als zij ”daerinne van olts ge-
staen hebben”."

Pas in 1602 horen we weer iets over de plannen
met de sluis. Toen maakte een dijkdoorbraak
het niet alleen noodzakelijk de sluis te herbou-
wen, maar ook de vloer iets dieper te leggen. De
hoogschout van Hasselt en de erfgenamen van
Staphorst verzochten namelijk de nieuwe sluis
*iets lager tot aflossing van de wateren” te con-
strueren. Hierop werd besloten dat de drost van
Vollenhove en afgevaardigden van de drie IJs-
selsteden met vertegenwoordigers van Stap-
horst, Rouveen en Drenthe een datum voor een
gesprek moesten vaststellen, waarop over de
plannen gesproken kon worden."

Enkele dagen voor de bijeenkomst verzochten
de gedeputeerden van de Landschap Drenthe
aan hun collega’s uit Overijssel om bij het ver-
bouwen van de sluis niet af te wijken van de
maten die op dat moment gangbaar waren, dus
zonder de oorspronkelijke klampen.'® Dit punt
lag gevoelig, want een te nauwe sluis zou de
Drentse scheepvaart — en met name die uit Mep-
pel — ernstig belemmeren. Bij een te brede sluis
vreesde men dat grotere schepen uit Holland en
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Friesland de turf zelf gingen halen en de schip-
pers niet langer gebruik zouden maken van de
kleinere Meppeler schepen. Het antwoord liet
aan duidelijkheid niets te wensen over. De ge-
deputeerden van de Staten van Overijssel schre-
ven dat zij niet begrepen waar de Drenten zich
mee bemoeiden, omdat de sluis binnen de gren-
zen van Overijssel lag. Bij het bouwen en het
verleggen van de sluis zou alleen rekening ge-
houden worden met de belangen van de in-
woners van het eigen gewest. Zo werd ondub-
belzinnig duidelijk gemaakt dat Drenthe zich
buiten de Overijsselse zaken diende te hou-
den.”

Tijdens de bijeenkomst op 3 juni presenteerde
de hoogschout van Hasselt een bestek dat ruim
30 jaar eerder gemaakt was, namelijk nadat de
sluis bij de Allerheiligenvloed van 1 november
1570 zware schade had opgelopen. Volgens het
bestek was de sluis 52 voet lang en 17 voet hoog
tussen de vloedbeun en de deksel; het buiten-
werk was 16 voet en de "watergancks” (door-
vaartwijdte) 13 voet. Omgerekend in Zwolse
voeten van 28,3 cm betekent dit dat de sluis
circa 15 meter lang en 5 meter hoog was en de
doorvaartwijdte ruim 3,5 meter bedroeg.'
Ondanks het gesprek gebeurde er niets ter ver-
betering van de situatie. In november 1602 wa-
ren er bij de ingezetenen van Staphorst en Rou-
veen zelfs plannen om de in slechte staat ver-
kerende sluis af te dammen. De gedeputeerden
van Overijssel gelastten hen echter veertien da-
gen te wachten met “het dempen ende stoppen
van haren sijll ande Swarte sluis”, om de tijd te
hebben tot een weloverwogen oordeel te ko-
men.”” Aan het verzoek van gedeputeerden
werd door de ingelanden voldaan, hoewel ze er
op 27 november 1602 op wezen dat door het
uitstel “het geheele Ampt van Hasselt en andere
hare nabuure landen apparente instortinge sol-
den hebben te verwachten”. Hierna werd de
demping toegestaan. Het plan om de sluis te
dempen houdt wel in dat er toentertijd al een
uitwateringssluis én een scheepvaartsluis ge-
weest moeten zijn. Anders zou het afdammen
immers geleid hebben tot een desastreuze inun-
datie van het Staphorsterveld. Tevens werd
goedkeuring verleend de bouw van de nieuwe
sluis aan te besteden.

Een commissie van Ridderschap en Steden ging
in februari 1603 naar Zwartsluis, om ten over-
staan van de erfgenamen van Staphorst "van
wegens de reparatie dier sluis, als ook van de
tegenswoordige damping, zodaane order te
stellen, dat noch deeze Landschap in haar tol-

len, noch die erfgenaamen verkort worden”.
Op 27 maart van dat jaar troffen de gedeputeer-
den ”totter openinge van de Swarte sluis” en de
erfgenamen van het Hasselterambt elkaar om
over het plan te spreken.”

De plannen konden eindelijk worden uitge-
voerd. Jacob van Aecken en Harm Harms,
meestertimmerlieden van respectievelijk Kam-
pen en Zwolle, namen de bouw van de nieuwe
sluis aan. Toch kwam er nog een kink in de
kabel, want zij maakten op 27 september 1603
een proces aanhangig bij de schepenen van Has-
selt. Al het benodigde bouwmateriaal lag al
klaar, maar ”door het beletten ende opholden”
van de erfgenamen kon het werk geen voort-
gang vinden.

Wellicht hield deze klacht verband met een wij-
ziging van het bestek, die drie dagen eerder was
aangenomen. Op 24 september namelijk had-
den de schippers van Meppel en de “arfgenamen
des Groeten Sijls ter Swarte sluiss” ten over-
staan van de hoogschout van Hasselt en de
schouten van Staphorst en Rouveen een "frunt-
lich, minnelich ende eintlich verdrach” gesloten
over de doorvaart in de sluis. Omdat het uit te
voeren bestek een verkleining van de sluis zou
betekenen, die "tot marklicke nadeel der inge-
setenen van Meppele unde het gantze Omme-
landt” zou zijn, werd afgesproken de nieuwe
sluis een halve voet breder en een voet hoger te
maken. De erfgenamen en hun borgen hoefden
voor de extra kosten niet op te draaien, want de
schippers zouden al het houtwerk betalen en
ook de kosten van de vergroting en de afbouw
op zich nemen. Het ijzerwerk namen zij even-
eens voor hun rekening. De nieuwe sluis moest
de komende voorzomer klaar zijn en gelegd
worden op de afgesproken plaats.

Er diende voor gezorgd te worden dat uitslui-
tend de beste kwaliteit hout- en ijzerwerk werd
gebruikt. Bovendien stelden de schippers voor
het onderhoud in de komende tien jaar nog 100
carolusgulden beschikbaar. Mochten er van de
zijde van het bestuur van Overijssel of uit een
andere hoek bezwaren komen, dan zou ook dat
door de schippers financieel geregeld worden.

*Uitheemsche” (vreemde) schippers zouden
voor het varen door de sluis naar billijkheid
reparatiegeld moeten betalen. Om de levens-
duur van de sluis te verlengen en om te voorko-
men dat zij "niet weder onbehoerlick vernielt
ende bedorven worde”, werd vastgesteld dat op
straffe van verbeuring van schuit en lading geen
enkel schip, ”all waert schoen een mes rugge
ofte meer wijder als die groteste ende wijdeste
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duir varende potten althans to Meppele sin-
nen”, door de sluis mocht varen. Om deze ma-
ten vast te leggen moesten twee ijzeren roeden
gemaakt worden, “daer van die eine bij den
Schults te Hasselt, en die andere bij den schip-
peren ofte twalve to Meppele” zou worden be-
waard. Ook mochten er geen schepen vastge-
maakt worden aan de sluis, eveneens om be-
schadiging te voorkomen.

De actie van de Kamper en Zwolse timmerlie-
den had blijkbaar succes, want in oktober dien-
de de magistraat van Hasselt tegen de gang van
zaken een protest in. De schepenen van deze
stad schreven dat het oorspronkelijke bestek,
dat door de vertegenwoordigers van Zwolle,
Kampen en Hasselt en later ook door de erf-
genamen van Staphorst en Rouveen was goed-
gekeurd, nu niet uitgevoerd zou worden. Door
het gekonkel van een minderheid van de erf-
genamen, de schippers van Meppel en de schout
van Staphorst en Rouveen zou de sluis een voet
hoger en een halve voet wijder worden. Deze
afwijking van het bestek, die tegen de gemaakte
afspraken inging en bovendien hogere onder-
houdskosten zou vergen, was aanleiding voor
het stadsbestuur van Hasselt te weigeren in de
kosten bij te dragen.”!

Naar het schijnt veranderde men hierna op-
nieuw de plannen. Op 13 december 1603 kwa-
men Nicolaas van Echten en Hendrik van Ros-
sum, gedeputeerden van de Landschap Dren-
the, in Overijssel vragen of het waar was dat de
nieuwe sluis “kleijner ende enger solde ge-
maeckt worden, als voor desen geschiet”. Na-
drukkelijk wezen zij op de schade die de Drent-
se scheepvaart daarvan zou ondervinden. De
gedeputeerden van Overijssel besloten met de
afgevaardigden van de steden over dit verzoek
in overleg te treden.” Het overleg duurde klaar-
blijkelijk te lang voor de Drenten, want moe
van het wachten en het klagen legden ze in
maart 1604 hun grieven voor aan de Staten-
Generaal in ’s-Gravenhage. Dit bestuursorgaan
droeg vervolgens de eigenerfden van Staphorst
en Rouveen op om af te zien "van de nieuwig-
heit om de sluis in questien t” maeken enger of
dieper als deze tot noch toe is geweest”. Op 27
april meldden inwoners van Meppel dat men in
Zwartsluis al bezig was de sluis te bouwen,
waarna de Drenten nogmaals bij de Staten-Ge-
neraal aandrongen om in te grijpen.”

Het gewestelijk bestuur van Overijssel besloot
daarop de drost van Vollenhove naar ’s-Gra-
venhage te sturen, nadat de Staphorsters en
Rouveners hun standpunt hadden verduide-

lijkt. Johan Sloet kreeg voor zijn bezoek op 31
juli 1604 de boodschap mee dat men in Overijs-
sel van mening was “dat die questie van ’tleggen
van den sijll, tsij om te vergroeten, ofte te en-
gen” overgelaten moest worden aan een on-
partijdige rechter of aan de Staten van Overijs-
sel zelf, “omme daerinne na rechte te dispone-
ren sonder dat dese saecke tot kennisse der
Heeren Staten solde mogen gelaten worden”. In
Overijssel dopte men liever zijn eigen boontjes!
Hoe deze opmerking in ’s-Gravenhage is geval-
len, is niet overgeleverd. Wel werd uit deze stad
bericht ontvangen dat omstreeks 1 oktober en-
kele leden van de Staten-Generaal naar Overijs-
sel zouden komen om over het leggen van de
sluis te spreken en “het different desen angaan-
de inder vruntschap te vereenigen”.” Voor de
bijeenkomst werden ook afgevaardigden uit
Drenthe en de erfgenamen van Staphorst en
Rouveen uitgenodigd.

Klaarblijkelijk hadden de Drenten zelfs voorge-
steld een grote sluis op kosten van de Land-
schap te laten bouwen, want op 19 november
werd in de vergadering van Ridderschap en Ei-
generfden van dit gewest geconstateerd dat dit
voorstel “om sonderlinge redenen was afgesla-
gen”.” Dat de Overijsselaars niet wilden dat
Drenthe de eigenaar van een op hun grond-
gebied gelegen sluis zou worden, ligt echter
voor de hand. Wat de uitkomst van dit overleg
is geweest, is niet duidelijk. Uiteindelijk kwam
toch een nieuwe sluis tot stand, waarmee ook de
Drenten vrede konden hebben. Op 9 maart
1605 besloot de Landschap van Drenthe voor
de bouw 1000 daalders subsidie toe te staan,
“mits die van Meppel haar naderhand dezen

aangaande niet weder bemoijt [...}”.*

Onenigheid bij de aanleg van de nieuwe
Arembergersluis

De op last van de weduwe van Aremberg ge-
bouwde sluis, die onder de naam van haar man
de geschiedenis in zou gaan, werd al in 1610
door de watervloed van Pontiaansdag (14 ja-
nuari) weggespoeld. Er moest dus een nieuwe
sluis worden aangelegd, maar het plan van de
familie Aremberg hiertoe stuitte op weerstand.
In 1614 werden de Staten van Overijssel gecon-
fronteerd met een conflict tussen de gecommit-
teerden van de graaf van Aremberg en de erf-
genamen van de Westerkluft en Wanneperveen
aan de ene kant en erfgenamen van verschillen-
de kerspelen in het drostambt Vollenhove aan
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36. De Arembergersluis
omstreeks de eenwwisse-
ling. De eerste ophaalbrug
werd pas in 1826 ge-
bonwd.

de andere kant. Zij hadden ruzie over de aanleg
van een nieuwe sluis in de dijk bij Zwartsluis, op
de plaats waar eerst de sluis van de graaf van
Aremberg had gelegen, ”sijnde deselve olde zijl
ende vairt doir tempest [storm] ende inundatie
van hoeche waeteren onbruickbaer gevon-
den”.” De drost van Vollenhove kreeg op-
dracht om de erfgenamen en ingelanden te ho-
ren, en vervolgens rapport uit te brengen aan
Ridderschap en Steden. De Staten besloten dat
de drost van Salland, Hendrick Bentinck, met
nog enige afgevaardigden de situatie ter plekke
moest opnemen.?

Gezien de problemen, die het leggen van een
nieuwe sluis met zich meebracht, waren de erven
Aremberg niet ongenegen om hun hele bezit van
de hand te doen. Hendrick Bentinck kocht samen
met Everhard Rouse (burgemeester van Deven-
ter), Herman Ewolts (ontvanger van Salland),
Herman Jan Roelinck (griffier van de Staten van
Overijssel), Thyman Vriese (secretaris van Zwol-
le), en Hendrik Lamberts Bannier de Arembergse
Landen met aanhorigheden. Hendrick Bentinck
had een bijzonder belang bij dit bezit, want hij
was zelf betrokken bij verveningsactiviteiten in
het Land van Vollenhove.

De participanten slaagden erin met de verschil-
lende partijen tot een vergelijk te komen. Op 26
oktober 1615 gaven alle betrokkenen hun goed-
keuring aan het bestek van de nieuwe sluis.”” Uit
het bestek van de zijl of sluis “so men gemeint
solde wesen te leggen in den dijck voor de Aren-
bergscher Grifte”, blijkt dat deze 4 roeden (circa
15 meter) lang en 14 voet (circa 4 meter) breed
was. In elk van de vier deuren zou een klein
schotdeurtijen” komen. Speciale aandacht dien-
de besteed te worden aan het waterpeil en er
moesten garanties gegeven worden tegen een te

groot waterverlies uit de landerijen. Mochten er,
tegen alle verwachting in, problemen optreden byj
de waterbeheersing, dan zouden de ”schotdeur-
tijens” worden dichtgemaakt.

Het benodigde materiaal was al ter plaatse en de
bouw al begonnen, toen de heemraden en de
gezworenen van de boeren het werk kwamen
inspecteren. De drempels van de ebdeuren en
van de andere deuren werden bekeken. Nie-
mand toonde op dat moment ontevredenheid
over het werk, maar naderhand verzetten zich
toch “enige nidige ende quaetgunstighe men-
schen” tegen deze uitvoering van de sluis. Ze
schreven brieven aan de drost, waarin onder
meer verzocht werd de ebdeuren weg te nemen
en de sluis van boven dicht te maken. Dat was
ook het geval geweest met de eerste sluis. In hun
verweer merkten de bouwers op dat "een stee-
nen sluise geheel boven [ ...] dicht te maecken, is
so vreemt ende bespottelijck, dat alle die des
verstant hebben, dairmede spotten”. De ebdeu-
ren dienden om te verhinderen dat het water
”solde soseer connen uijtlopen dat [de ingelan-
den] ghien water in de sloten solden beholden,
waerdoir die landen souden verdrogen ende die
biesten sonder drincken solden sijn [...]”. De
drost besliste dat de oorspronkelijke opzet
doorgang moest vinden.”® De sluis werd in
overeenstemming met de uit de tijd van de graaf
van Aremberg daterende bepalingen van een
vaste brug voorzien.

Ook de Staphorstersluis raakte in andere
handen

De nieuwe Staphorstersluis voldeed allerminst.
Alin 1615 werd aan Huijbert Willems, de pach-
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ter van de tol, “overmits eenige schade” 350
carolusgulden uitgekeerd. Ook enkele jaren la-
ter waren er klachten over de sluis en vroegen de
tolgaarders Peter van Alten en Huibert van
Gladbach om teruggave van de pachtsom.” Op
16 september 1619 lieten de Staten van Overijs-
sel aan Drost en Gedeputeerden van Drenthe
weten dat ze de *Groote Sluis” te Zwartsluis
wilden dempen vanwege de door de passerende
pramen aangerichte schade. Verontrust over dit
bericht stuurde Drenthe een deputatie naar
Ridderschap en Steden, waarin onder anderen
Roelof van Echten zat. De Drentse gecommit-
teerden brachten een klacht over van de schip-
pers en andere ingezetenen van de Landschap
over "de onbekwaambheid der uitvaart uit het
Meppelerdiep in het Zwartewater door de sluis
omtrent de Zwartesluis, en dat wel middelen
zouden voor de hand zijn, ter verbeetering van
gerijf en voortplanting der neering van weder-
zijds ingezetenen”. Ook Overijssel realiseerde
zich nu dat het gewest belang had bij een goed
functionerende sluis en daarom werd een dele-
gatie samengesteld van zes leden van Ridder-
schap en Steden, die met de afgevaardigden van
Drenthe de toestand van de sluis in ogenschouw
moesten nemen en vervolgens rapport uitbren-
gen,”

Ter afronding van de besprekingen en onder-
handelingen die uit de op 26 oktober gehouden
inspectie voortkwamen, werd op 19 mei 1621
de akte van overdracht van de sluis aan een
compagnieschap ingeschreven. Voortaan zou
de sluis worden beheerd door de participanten
van de “groete zijll”. De participanten die de
akte van overdracht ondertekenden waren Roe-
lof van Echten, Hendrick Bentinck, Everhard
Rouse, Herman Ewolts, Herman Jan Roelinck
en Thyman Vriese. Met uitzondering van Roe-
lof van Echten waren dit dus vrijwel dezelfde
mensen die enige jaren geleden de Aremberger-
gracht en toebehoren hadden overgenomen.
Roelof van Echten had een goede reden om
controle te verkrijgen over de Staphorstersluis.
Deze schoonzoon van Hendrick Bentinck had
al in 1614 een half waarddeel veengrond in de
marken van Steenbergen en Ter Arlo (bij het
latere Hoogeveen) verworven. Enkele jaren la-
ter zou hij nog meer belangen verwerven in de
verveningen in Drenthe door het kopen van
5000 morgen land bij de Echtervenen. Gezien
de grote rol die de Staphorstersluis bij de door-
voer van de turf naar Holland speelde, kon het
geen kwaad in het beheer daarvan een vinger in
de pap te hebben. Overigens kreeg Roelof bij

zijn verveningsactiviteiten geen financiéle steun
van zijn mede-participanten, met uitzondering
van de familie Bentinck.

De participanten hadden het recht van de door-
varenden te genieten “alsulcke profijten ende
sluijse gelt als zij van deselve zullen connen
bedingen”. De erfgenamen van Staphorst en
Rouveen, de voormalige eigenaren, zouden
“haren vrijen waterganck ende afleijdinge van
water door die selve sijll of sluijsse erfflijck
beholden”. Ook kregen zij vrije doorvaart voor
hun schuiten en goederen, maar turfvaart werd
hiervan uitgezonderd. De erfgenamen behiel-
den ten behoeve van hun landerijen een zekere
inspraak over de waterstand, voor zover die
door de sluis beinvloed kon worden. In droge
tijden bijvoorbeeld zouden zij water door de
sluis mogen inlaten. Als in de toekomst een
nieuwe sluis zou worden gebouwd, moesten de
erfgenamen de elzen palen leveren voor het
rooster onder de sluis. Bovendien kregen de
nieuwe eigenaars nog “twie amen [ruim 310
liter] Rinschen wijn” van de erfgenamen. De
schouw over de sluis bleef "nae olde gewoonte”
in handen van de dijkgraaf en gezworenen.”

De participanten leggen een nieuwe sluis

De participanten wilden de houten sluis on-
middellijk vervangen door een grotere van
steen. Hiervoor kregen ze op 3 september 1621
toestemming van de Staten van Overijssel. Ze
mochten een open sluis maken "tot geryf der
doorvaerende schepen, die wijder sal weesen als
de tegenwoordige houte sluyse”. De doorvoer
van turf was zo belangrijk dat in dit octrooi
alleen maar sprake is van een sluisgeld voor deze
brandstof. De participanten mochten 6 stuiver
heffen voor een last turf die binnen de provincie
bleef en 11 stuiver voor een last die naar elders
werd vervoerd.” De Raad van State verleende
op verzoek van Hendrick Bentinck een subsidie
van 2500 gulden voor de bouw van de sluis.”
De Meppeler schippers hadden via hun gilde-
meesters laten weten dat de schutsluis te breed
zou worden, namelijk 17 voet. Zij wilden dat de
nieuwe sluis “niet wijder als vijftien voet offte
hantbreed enger [zou worden] gelijk die ouwer-
sche schutsluis”. Anders dreigde het gevaar dat
ook de grote schepen uit Holland en Friesland
ter plaatse turf zouden gaan halen.’® Ridder-
schap en Steden, aan wie de klacht was gericht,
namen deze echter niet in behandeling.””

Uit het oudste stuk in het gemeentearchief van
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37. De Nienwesluis heeft
zijn naam te danken aan
het opnienw leggen van
de Staphorstersluis. Deze
foto is omstreeks 1920
gemaakt.

Zwartsluis blijkt dat de bouwers van de sluis
nogal eens dorstig waren. Regelmatig komen
posten voor als “wtgeslaegen aen de annemers
van de Nijesluise een tonne bier”, of “aen de
heeren besteders van de Nieuwe Sluijs tot ar-
beitsbier 1/2 tonne”. Ook staat genoteerd dat
*aen Courte inden pot daer de paelen van de
nije sluis meede uijtgewonden worden” bier is
geleverd.”® Een zekere Arnoldus Voltelen, wel-
licht familie van de toenmalige predikant, gaf
bier aan de timmerlieden van de sluis "ten bes-

»

te”.

Nanninga Uitterdijk citeert een ongedateerd
stuk, waarop op de rug staat geschreven dat het
overhandigd zou zijn in de vergadering van de
Staten-Generaal van 5/15 februari 1623. In deze
brief protesteerden de schippers van Meppel,
Wanneperveen en Dinxterveen tegen de ver-
hoogde tolgelden bij de nieuwe sluis. Zij schre-
ven dat de participanten ”in Hasseler ampt be-
steedt ende geleyt hebbende een nieuw bequae-
me sluise voor negen duysent driehonderd
guldens”. Dit lijkt er dus op te wijzen dat de
sluis al voor februari 1623 klaar was. Ook aar-
dig is de informatie die het stuk geeft over het
aantal passerende schepen, want er wordt ge-
meld dat ”aldaer om de hondert groote schee-
pen continuelyck aff ende aen vaeren, die elck
drie last ende een quartier laeden ende vyftich
cleyne schepen, elck laedende anderhalff last™.”’
De overdracht van de oude sluis en de bouw van
een stenen schutsluis zou voor Zwartsluis van
groot economisch belang blijken te zijn, omdat
men op het moment dat de verveningsactivitei-

ten in Drenthe in ras tempo toenamen aan de
monding van het Meppelerdiep over een voor
die tijd grote en open (van een ophaalbrug voor-
ziene) schutsluis beschikte.

De Staphorsters dachten waarschijnlijk met het
afstoten van de sluis een zware last van hun
schouders te hebben geworpen, maar de tijd
zou hen anders leren. Het beheersen van het
water dat vanuit Drenthe dit deel van Overijssel
invloeide, bleef namelijk ondoelmatig geregeld.
Weliswaar was bij de overdracht in 1621 be-
paald dat er een peil (op het Zwartewater) zou

worden vastgesteld waarboven niet geschut
mocht worden, maar daaraan werd nooit de
hand gehouden. De Staphorsters moesten zelfs
in 1632 op eigen kosten een dijk leggen langs het
Meppelerdiep, de zogenoemde Staphorster
Stouw(e).

In 1634 werd door Ridderschap en Steden aan
de erfgenamen van Staphorst en het Noord-
einde van Rouveen toegestaan een nieuwe spui-
sluis te maken.” Tien jaar eerder was namelijk
de Wanneperveense sluis op last van de Raad
van State gedempt. Hierdoor ontstonden echter
problemen met de uitwatering en vandaar het
voorstel tot het leggen van een nieuwe spuisluis.
Omdat men het niet eens kon worden over de
verdeling van de onkosten werd dit plan niet
uitgevoerd. Vervolgens werden in 1637 Roelof
van den Clooster, hoogschout van Hasselt,
Wolf Bentinck, drost van IJsselmuiden, en Rut-
ger van Haersolte door Ridderschap en Steden
gecommitteerd om de bouw van de uitwater-
ingssluis te bespoedigen. Deze zou in de plaats
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moeten komen van "haere oude en toegedamde
sluise”.* Maar ook de pogingen van deze heren
liepen op niets uit. Omdat er geen nieuwe spui-
sluis tot stand kwam, bleef de wateroverlast
voor problemen zorgen.

De vervanging van de vernielde sluis

In oktober 1648 werd duidelijk dat de stenen
schutsluis de steeds toenemende watervloed uit
Drenthe, vooral een gevolg van de verveningen,
niet kon verwerken. Rapporteurs meldden aan
de Raad van State dat de bouw van een spuisluis
absoluut noodzakelijk was, omdat de Staphor-
stersluis door het vele water gedeeltelijk onder-
mijnd was.*” Het was echter al te laat, want op 2
februari 1649 kregen gedeputeerden bericht dat
enkele dagen geleden de sluis "door cracht van
het binnenwater [...] geheel is geruineert”.*
Er kwam vrij spoedig op de plaats van de ver-
nielde sluis een houten (nood)sluis tot stand.*
De participanten van de sluis deelden aan de
Raad van State mee dat zij “haer geobligeert
voelden om wederom eene nieuwe steene
schutsluijs te moeten doen maecken”. Deze
werd zuidelijker geprojecteerd, op de plaats
waar de Staphorstersluis nog altijd ligt. Omdat
de schade aan de vorige sluis deels was ontstaan
door het op bevel van de Raad van State af-
dammen van de Wanneperveense sluis, meen-
den de participanten wel aanspraak te kunnen
maken op subsidie. De bouwkosten van een
nieuwe sluis werden begroot op 24.000 gulden,
“behalve andere bijvallende wercken en nood-
ichheden [...]”. Op grond van deze overweg-
ingen besloot de Raad van State om 8000 gulden
“eens vooral” te geven. Ook de Staten van
Overijssel kwamen met een bedrag van 1500
gulden over de brug. Het gewestelijk bestuur
van Drenthe was eveneens in de herbouw gein-
teresseerd en bleek bereid een steentje bij te
dragen. Zij stelde “uijt pure liberaliteijt” en
zonder verdere verplichtingen 3000 gulden be-
schikbaar.” De doorvaartwijdte van deze sluis
werd in 1774 gemeten op 17,5 voet.

De naweeén van het wegspoelen van de sluis
lieten zich lang voelen. Vanaf 1658 was er on-
enigheid over de financiering en het onderhoud
van het houten hulpsluisje. Op 26 april van dat
jaar besloten Ridderschap en Steden dat de
drost van Vollenhove, de hoogschout van Has-
selt en een burgemeester van Kampen en van
Zwolle moesten gaan uitzoeken "wye de on-
kosten van de doemaels omtrent de Swarte-

sluise gelechte houten sluise sullen betaelen en
volgents onderholden”.* Omdat zij er niet uit-
kwamen werd drie jaar later, op 26 april 1661,
opnieuw een commissie ingesteld die aan de
hand van een aantal eerdere besluiten van de
Staten moest uitzoeken wie de kosten van de
bouw en het onderhoud van de houten nood-
sluis diende te dragen. Mochten ook zij niet tot
een akkoord kunnen komen, dan moest er bin-
nen twee maanden een voorstel op tafel komen
over de verdere athandeling van de zaak. De
financiéle afwikkeling werd nog gecompliceer-
der omdat er naast de bouw van de sluis ook nog
grote kosten gemaakt moesten worden ten be-
hoeve van het herstellen van de dijk, die kort
tevoren was doorgebroken. Daarbij waren weer
andere instanties betrokken.” Uiteindelijk
werd het sluisje in 1661 afgedamd.*

Maar al in het volgende jaar verzochten de inge-
zetenen van Oud Staphorst, Hammingen, Hes-
selingen, Baarlo en omliggende landen “dat
haar muchte worden geconsenteert op haere
kosten te mogen openen en weder toe te dam-
men die omtrent die Swarte sluis toegedamde
waterlossinge om het water van haere landen te
moegen laten aflopen”. Door Ridderschap en
Steden werd een delegatie, bestaande uit de
“heeren Comendeur Sloot en Louwe Janssen”,
afgevaardigd om in gezelschap van een werk-
baas en een timmerman de bewuste plaats te
bezoeken. Zij moesten bekijken of men *dese
toegedamde waterlosse sonder perijckel soude
konnen openen en die wateren daerdoor doen
lossen”.* Dat bleek mogelijk te zijn. Jan
Snoeck, burgemeester van Blokzijl, maakte de
zaak in orde. Naar zijn loon en materiaalkosten
kon hij echter fluiten, want wederom gaf de
financiering problemen. De participanten van
de sluis en de erfgenamen van Wanneperveen
konden het niet eens worden over de verdeling
van de kosten en dus werd er niets uitbetaald.”
De erfgenamen van Jan Snoeck hebben tot in
1691 moeten procederen om hun geld van de
participanten te kunnen innen.

Ook dit houten sluisje was geen lang leven be-
schoren. Vier jaar na de aanleg werd het af-
wateringssluisje weer afgedamd, omdat het
door het hoge water van de winter van 1665/
1666 in het ongerede was geraakt.”

Werijvingen over de waterafvoer

Omdat de voortschrijdende verveningen in
Drenthe de belangrijkste oorzaak van de water-
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38. Tekening van Cornelis
van Noorde van de Stap-
borstersluis in 1756. Links
is de in 1695 aangelegde
stenen duiker te zien.

overlast vormden, gaf de steeds groter worden-
de watertoevoer regelmatig aanleiding tot wrij-
ving tussen Overijssel en Drenthe. Daarover
deden in 1680 en 1683 de ingezetenen van Stap-
horst en omgeving hun beklag. Er werd een
commissie ingesteld om in Drenthe over dit
probleem te klagen, maar de missie bleef zonder
succes.”” Na een hernieuwde klacht uit Stap-
horst in 1684 werd opnieuw een commissie ge-
vormd en hetzelfde proces herhaalde zich in
1686. Er werd voorgesteld naast de Staphorster-
sluis een afwateringssluis te bouwen, waaraan
Drenthe naar evenredigheid zou moeten mee-
betalen. De zaak bleef evenwel rusten totdat op
31 maart 1688 een rapport werd uitgebracht,
waarna kort daarop de afwateringsvoorziening
er kwam in de vorm van een duiker. Deze moet
tussen Zwartsluis en de verplaatste Staphorster-
sluis gelegd zijn, maar zijn bestaan was van
korte duur. In 1692 werd de duiker door het
water weggeslagen.”” Nu viel het nemen van
maatregelen niet meer te vermijden. Ter be-
scherming van de dijk werd deze voorzien van
paalwerk, waaraan de participanten als medege-
waarden moesten meebetalen, evenals de erven
van Rutger van Haersolte, de vroegere hoog-
schout van Hasselt.

De werkzaamheden bezorgden Alexander van
Laer, pander aan de Nieuwesluis, nogal wat

overlast en chagrijn. Hij had de gecommitteer-
den van Gedeputeerde Staten en de dijkgraaf
Loman ontvangen, die naar Zwartsluis waren
gekomen om de voortgang van het werk op te
nemen. De heren hadden ook nog wel iets an-
ders gedaan, want ze lieten een rekening achter
van maar liefst 310 gulden en 11 stuiver, onder
andere voor gedane verteringen. Ondanks vele
aanmaningen had Van Laer dat bedrag nog al-
tijd niet ontvangen. Hij was doorverwezen naar
de eigenaars van de dijk of "de schouw van de
Hasselter kerspel, waer bij den remonstrant
niets ter werelt heeft konnen obtineren”. Om-
dat hij en zijn gezin deze penningen brood-
nodig hadden, stuurde hij op 25 mei 1693 een
brief aan de Staten van Overijssel, waarin hij
zich over de gang van zaken beklaagde. Het
antwoord erop is niet bekend, maar het is te
hopen dat Van Laer heeft gekregen waar hij
recht op had.”

In 1694 deelden de participanten mee dat zij,
hoewel daartoe niet verplicht, genegen waren
een nieuwe duiker te bouwen naast de schut-
sluis. Hiervan zouden ze zelf ook profiteren,
want de grote stroomsnelheden in de sluis wa-
ren uitermate hinderlijk voor de scheepvaart.
Voorwaarde was wel dat Drenthe en de eigena-
ren van de aanliggende landen daaraan meebe-
taalden. Drenthe stelde hierop voor Meppel en
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de aanliggende eigenaren op te laten draaien
voor de kosten, waarbij de belanghebbende
boeren hun financiéle verplichtingen zouden
kunnen inlossen door het verrichten van graaf-
werkzaamheden. Tenslotte werd de knoop
doorgehakt, want in 1695 legden de participan-
ten een grote stenen duiker. De kosten bedroe-
gen ruim 21.000 gulden. De Drenten droegen
wel hun steentje bij, want op de Landdag van 21
januari 1696 werd besloten aan de participanten
van de schutsluis "liberalick toe te leggen en te
vereeren eene somme van duizent dalers tot
stuir van haar kosten van den opbouw van haar
nieuwen duiker”. Op 23 november 1698 werd
nog eens 500 gulden beschikbaar gesteld.”> De
Landschap betaalde dus ongeveer tien procent
van de kosten.

Conflicten over de Arembergersluis

De Arembergersluis kent een minder turbulent
verleden dan de Staphorstersluis. Voor het han-
delsverkeer had de sluis, gezien het beperkte
achterland, een veel geringere betekenis dan de
Staphorstersluis. Bovendien was bij de Arem-
bergergracht weinig sprake van wateroverlast,
zodat de stenen sluis niet vernieuwd hoefde te
worden. Daarom komen we deze sluis veel
minder in de archieven tegen dan de Staphor-
stersluis. Bij de keren dat wij haar vermeld vin-
den, speelden meestal financiéle belangen een
rol. De Arembergersluis leverde namelijk in-
komsten op door middel van tolheffingen,
waarvan de burgerlijke en kerkelijke autoritei-
ten mee profiteerden. Over de verdeling van die
inkomsten ontstond menig conflict. In deze
strubbelingen kozen burgemeesters en kerke-
raad van Zwartsluis vaak de kant van de partici-
panten.

Zo waren de participanten vanaf 1744 in con-
flict met Jan Vos, de eigenaar van de Beukers-
schutsluis. Deze Jan Vos wilde zijn sluis re-
noveren en daarbij de dwarsbalken over de sluis
verwijderen. Dat zou betekenen dat voortaan
ook schepen met een staande mast de Beukers-
schutsluis konden passeren, wat in het nadeel
van de Arembergersluis zou zijn. Door de vaste
brug, die over deze sluis lag, konden daar im-
mers ook geen schepen met een staande mast
langs. In juli 1744 reisden de burgemeesters
Kiers en De Ruiter met de diaken Jan Cramer
naar de drost van Vollenhove, Hendrik van Is-
selmuden, om diens hulp in deze kwestie in te
roepen. Kort daarop werd een rekest over deze

zaak ingediend bij Ridderschap en Steden,
waarin erop werd aangedrongen dat de nieuwe
Beukerssluis dezelfde maten diende te hebben
als de oude en dat er "gebindwerken” over de
zijl moesten worden aangebracht. De Staten
droegen Jan Vos op het renoveren van het Beu-
kersschut te stoppen. Zij wilden dat er eerst
bewijzen aan de rechter werden overlegd waar-
uit bleek dat hij daartoe een octrooi bezat. Op
voorstel van de drost werden er twee onaf-
hankelijke timmermansbazen aangesteld om de
sluis op te meten. De participanten benoemden
Evert Hoonhorst en Jan Vos stelde Abraham
van Bergen uit Vollenhove voor. In het verslag
dat over de opmetingen uitgebracht werd, werd
niet gerept over de te plaatsen jukken en de te
leggen dwarsbalken. Daarom uitten de partici-
panten twijfels over de juistheid van de metin-
gen en lieten ze Jan Vos later aanzeggen dat
schepen niet met staande mast door zijn nieuwe
sluis mochten varen. Vos protesteerde hierte-
gen en legde bewijsstukken van zijn historische
rechten over. Toen hij echter enige tijd later ter
griffie informeerde hoe de zaken ervoor ston-
den, bleken deze bijlagen opeens onvindbaar te
zijn.

De volgende zomer praatten de burgemeesters
Kikke en Morre in Zwolle met de participanten
van de Arembergersluis over Vos en diens sluis.
In juli 1745 overhandigde het bestuur van
Zwartsluis opnieuw een schriftelijk verzoek aan
Ridderschap en Steden, waarin werd gevraagd
de dwarsbalken over de Beukerssluis te laten
liggen. Om het verzoek in de juiste vorm te
gieten hadden de burgemeesters contact opge-
nomen met procureur Fabius uit Zwolle en met
hem in de herberg De Keulse Dom tijdens de
bespreking een verversing gedronken. Morre en
Kikke brachten vervolgens de door Ridder-
schap en Steden genomen beslissing naar de
participanten in Zwolle, waarna met deze heren
een akkoord werd gesloten.* De strijd was ge-
wonnen door de participanten, die zich met
succes op de oude gebruiken en gewoonten be-
roepen hadden.””

De eigenaren van de Beukersschutsluis stoor-
den zich echter niet aan het verbod van de Sta-
ten van Overijssel om de dwarsplanken weg te
halen. Zoals we later zullen zien klaagden de
participanten in 1753 weer hierover. Uit het-
zelfde jaar dateert een aan Ridderschap en Ste-
den gericht verweerschrift van Thijs Arens Ru-
ter, een schoonzoon van de inmiddels over-
leden Vos. Thijs Ruter wilde dat alle
belemmeringen om door zijn sluis te varen zou-
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39. Een gezicht op de
bebuizing aan de Arem-
bergersiuis. Op de voor-
grond staat het comité
voor werkverschaffing. In
het begin van de twintig-
ste eenw liet dit comité
werklozen scheepstrossen
uitpluizen tot *werk’, dat
gemengd met pek ge-
bruikt werd om de houten
schepen te dichten.

den worden opgeschort, totdat de in 1744
kwijtgeraakte stukken boven water zouden zijn
gebracht. Desnoods wilde hij wel duplicaten
inzenden, als die tenminste dezelfde juridische
waarde kregen toegekend als de originelen.”®
Maar ook nu kregen de participanten Ridder-
schap en Steden aan hun kant, door opnieuw te
wijzen op het belang van de oude gewoonten en
gebruiken.”

Een ophaalbrug

Niet altijd stond het bestuur van Zwartsluis aan
de kant van de participanten van de Arember-
gersluis. In 1748 presenteerden de burgemees-
ters Bruinis en Kikke een rekest aan de drost
van Vollenhove, waaruit blijkt dat er sprake was
van een conflict met de participanten over de
*Buitenophaalbrugge”.®

Dankzij een verzoek van de participanten in
1753 aan Ridderschap en Steden om de vaste
brug over hun sluis te mogen vervangen door
een ophaalbrug wordt deze zaak duideljjker. In
het rekest kwamen ze eerst terug op het conflict
over de Beukersschutsluis, want de eigenaren
van deze sluis hielden zich niet aan de hen op-
gelegde bepalingen. De participanten verklaar-
den dat ze de sluis en de gracht sedert de aan-
koop van de erven Aremberg ” in geruste pos-
sessie hebben bezeten, doch [...] zedert enige
jaren merkelijk benadeelt [zijn] geworden door

enen particulieren boer Jan Vos op Beukers, die
voor ondenklijke tijden altoos drie a vier dwars-
balkens over zijn sluise heeft moeten houden,
ten einde er geen schepen of pramen met haer
staende masten door zouden varen”. Nadat Vos
enige jaren geleden de sluis had veranderd, wa-
ren de dwarsbalken niet meer aangebracht,
»waardoor deze boer niet alleen jaarlijx circa
2000 gulden comt te profiteeren, maar hier door
moet de Aremberger Sluis gans en gaar in on-
bruik geraken, want bij de laatste verpachtinge,
[...] heeft haar sluis jaarlijx 500 gulden minder
opgebracht als voordezen, en moet [...] nootsa-
kelijk geheel tot niet loopen doordien de schip-
peren ronduit verklaren, dat so lange er geen
ophaalbrugge over de Aremberger Sluis ge-
maakt word, zij altoos na die van Jan Vos varen
willen, en aldaar liever 5 3 6 stuivers meerder
sluisgelt geven willen, als aan de Aremberger
Sluis haer masten te strijken [...]".

Maar de participanten hadden nog meer te
klagen, namelijk ”dat men haer haar vischerie,
die jaerlijx voor 185 gulden verpagt word, ook
soekt te belemmeren, want als het water binnen
wat vol is, ordinneert de Schultis van de [Zwar-
te] Sluis aanstonts met sterke dreigementen dat
de vischer zijn netten van voor de sluise moet
weg doen, ofschoon het in de beste tijdt is om
aal te vangen”. De pachter meende door deze
maatregel de helft van zijn pachtsom terug te
mogen vragen. Volgens de participanten zei de
schout dat hij het vissen verbood omdat de
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afstroming van het water zou worden verhin-
derd, maar hierbij werd vergeten dat de twee
andere uitwateringssluizen, namelijk die in de
Barsbekerdijk en die bij de Moespot, al jaren
werden verwaarloosd. Daarom moest de Arem-
bergersluis het merendeel van het binnenwater
afvoeren.

Uiteindelijk kwamen de participanten over het
eigenlijke probleem, de ophaalbrug, te spreken.
Het was hen onduidelijk waarom er protesten
kwamen als zij een ophaalbrug wilden, terwijl
zij zelf niets hadden gezegd toen zich 50 jaar
geleden in Blokzijl dezelfde kwestie had voor-
gedaan. Dit was echter niet het ergste, want het
stah de hieren zeer dat "twee van de vohinagen
of burgemeesters van de Zwartesluis kunnen
goetvinden, onder een frivool pretext [nietig
voorwendsel] te protesteeren tegen het maken
van een ophaalbrugge, [om]dat zulks de passage
door haar plaats stremmen zoude, hoewel er
weinig als geen passagie door de Zwartesluis is,
maar dat alles wat van of na Friesland reijst, om
de smalle dijken, over Genemuiden passeert”.
Bovendien schenen de burgemeesters te ver-
geten dat “de grootste en vermogendste coop-
luiden, bij en omtrent de Aremberger Sluis”
woonden.

Het rekest werd ondertekend door de volgende
participanten: N.H. Bentinck, J.G. Roelink, C.
Waterham, Poot (geen voornaam vermeld) H.]J.
Greven, Joan Vriesen, Lucas Nilant, Herman
van Muijden, Royer, Johannes Hiddink en
Will. Queijssen, die voor zijn moeder tekende.
Het waren geen van allen inwoners van Zwart-
sluis, maar notabelen uit Zwolle. Ook enkele
van die "grootste en vermogendste coopluiden”
zetten hun handtekening: twee turfverkopers,
een kalkbrander (Johannes van Setten), twee
scheepstimmerlieden, vier bakkers, een zeilma-
ker, een grutter, enkele timmerlieden en de apo-
theker Johannis Hoogstein.* Het rekest haalde
niets uit, want het werd de participanten ver-
boden een ophaalbrug te maken. Een hernieuw-
de aanvraagin 1771 werd eveneens afgewezen.*

Gevaren voor de Staphorstersluis

Na het midden van de achttiende eeuw ont-
stonden opnieuw conflicten over de Staphor-
stersluis. In oktober 1769 maakten de inwoners
van de kerspelen van Staphorst, Rouveen en de
ingezetenen van het Buitenkwartier, alsmede de
participanten van de Staphorstersluis de Staten
van Overijssel erop attent, dat men in Drenthe

bezig was een grote vaart van Assen naar Mep-
pel te graven. (Dit kanaal zou later de Drentse
Hoofdvaart worden genoemd.) Zij vreesden dat
de waterafvoer via het Meppelerdiep zo groot
zou worden, dat hun duiker en sluis al dat water
niet zouden kunnen verwerken. Ridderschap
en Steden verzochten aan het Drentse bestuur
“hierover eens serieus te willen delibereren en
de ingezetenen van deze provincie zo veel mo-
gelijk van dien overlast van het meer en meer
afkomende water te bevrijden”. De Landschap
antwoordde op 26 maart 1770 dat zij best over
de wateroverlast wilde praten, maar dat het gra-
ven van de vaart al zover was gevorderd dat het
staken van het werk aan de financiéle positie van
Drenthe onherstelbare schade zou toebrengen.
Het is dan ook niet verwonderlijk dat het over-
leg tot niets leidde.

De participanten werden in 1774 door de Staten
van Overijssel aangespoord om de schutsluis,
“die thans in eenen zeer desolaten en slegten
staat is”, te herstellen.” Hoe slecht de sluis er-
aan toe was blijkt uit een rapport van de stads-
architect van Kampen, Jan ter Holt, die door
Ridderschap en Steden was opgedragen haar te
inspecteren. Hij meldde dat "wegens de grote
lekkasie” het schutten in de sluis uitermate
moeizaam ging. Gezien de snelle afvoer van
water op dat moment, leek het hem het ver-
standigste de gehele sluis ”af te dammen en
droog te maken, om de verdere defecten te kun-
nen ontdekken en deselve na bevinding te repa-
reren”.* De participanten wilden echter niet
alleen voor de kosten opdraaien en dus werd
aan de schutsluis niets gedaan.

In oktober van hetzelfde jaar werd door kapi-
tein-luitenant-ingenieur Kraijenhoff een rap-
port over de waterstaatkundige toestand in het
Meppelerdiep gepresenteerd. Kraijenhoff gaf
enkele mogelijkheden tot verbetering van de
waterafvoer. Zijn eerste voorstel behelsde het
maken van een nieuwe duiker van 50 voet (bijna
16 meter) breedte met drie of vier kokers. Alter-
natieve voorstellen waren het graven van een
kanaal tussen Beukers en ”de tochtsloot naar
het Zieltien” (in de Vollenhoofse dijk tussen de
Noorde en de Krieger), of het totstandbrengen
van een verbinding tussen het Meppelerdiep en
de Kostverloren zijl. Aan beide plannen kleef-
den bezwaren: het vergraven van landerijen, het
bemoeilijken van de landverbindingen en ten-
slotte het ontstaan van een bevaarbaar kanaal
dat de positie van Zwartsluis zou kunnen aan-
tasten. Uit de gemeenterekeningen blijkt dat op
zeker moment onrust ontstond over de geruch-
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40. Op deze topografische
kaart uit 1845 is de ligging
van de Kostverloren zijl
aangegeven.

ten, dat er een sluis zou komen tussen de Arem-
berger- en de Staphorstersluis en dat er een
kanaal gegraven zou worden dwars door de
landerijen tussen Wanneperveen en Zwartsluis.
Deze geruchtenstroom was waarschijnlijk ver-
oorzaakt door het uitlekken van de bevindingen
van Kraijenhoff.

Op 8 maart 1775 leverden de drost van Salland en
andere gecommitteerden een rapport in bij Rid-
derschap en Steden, waarin teruggekomen werd
op de bevindingen van Kraijenhoff. Nadat eerst
een overzicht was gegeven van de al uit de vorige
eeuw daterende problemen met de wateroverlast,
werd gesteld dat de bevindingen van Kraijenhoff
nog aan een nader onderzoek onderworpen zou-
den moeten worden. Uit dit onderzoek moest
duidelijk worden of er ook onoverkomelijke
”verhinderingen en beletselen zig opdeeden die
het afzien van dit project aanraden moeten”. Het
uiteindelijke advies luidde om met een commissie
uit de Staten van Drenthe te onderzoeken wat de
beste oplossing zou zijn.*

De overstroming van 1776 en de bouw van
een nieuwe sluis

Nog in hetzelfde jaar teisterden op 14 en 15

\ I_‘V:

i

R

Heven Landen \\ |

'2(_*%
2
. bt
< Y nf'm'.' A
Noord, landen {ﬁ
3

}\O)ZA i ke

\Ooosl e]qu .

eii- landen
| 2 A,

november een stormvloed en inundaties het he-
le kustgebied van de Republiek. Ook het Land
van Vollenhove bleef niet gespaard. Als klap op
de vuurpijl zette de grote stormvloed van 21 en
22 november 1776 de lage delen van Overijssel
en Drenthe onder water. Tussen Zwartsluis en
Kuinre sloegen 28 waden in de dijken en liepen
alle landerijen onder water. Ook de Staphor-
stersluis, die toch al in verval was, bleef niet
ongeschonden. Eerst braken tijdens de zware
storm de duikerdeuren en op 25 november
stortte de sluis volledig in.* Het gevolg was dat
de doorvoer van turf en andere waren stagneer-
de, zodat de pachter van de impost naar zijn
zeggen in de eerste negen maanden van 1777
ongeveer 800 gulden minder ontving dan in het
vorige jaar. Toen had hij van 1 januari tot 1
oktober ruim 4640 gulden ontvangen. De pach-
ter, Claas Huijer, vroeg dan ook een tegemoet-
koming van de zijde van de Staten van Overijs-
sel.”

Het duurde even voor er een nieuwe sluis ge-
legd kon worden, maar in de couranten van
1778 werd aangekondigd dat de participanten
op woensdag 29 april ten huize van Govert
Kramer het maken van een geheel nieuwe ste-
nen schutsluis zouden aanbesteden. Bestekken
waren ter plaatse in te zien en konden ook
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41. Bestektekening uit
1826 van de in dat jaar
gebonwde ophaalbrug
over de Arembergersluis.

bekeken worden ten huize van de stadsarchi-
tekten van Zwolle en Kampen.®® Later ver-
scheen een advertentie waarin de participanten
meldden dat de aanbesteding nog even werd
uitgesteld. Op 12 april 1779 was het echter
zover; toen werd de eerste steen van de sluis
gelegd door Joost Peters Thomassen a Theus-
sing. Het werk werd voltooid onder het toe-
zicht van A.]. van Muiden en D. Thomassen 4
Theussing, beiden burgemeesters van Zwolle en
gecommitteerden van de participanten. Op 1
oktober 1779 was de sluis klaar. De herbouw
had maar liefst 80.000 gulden gekost. In de tus-
sentijd had het schutten van schepen plaats-
gevonden via de duiker. De nieuwe sluis had
een doorvaartwijdte van 5,80 meter en was
25,30 meter lang.

Sluiswachters

Inmiddels waren er bij de sluizen sluiswachters
aangesteld. Op 15 en 22 februari 1778 maakten
de participanten van de Staphorster- en de
Arembergersluis bij kerkespraak bekend, dat
bij beide sluizen voortaan een schutmeester
werkzaam zou zijn, "die de schippers in ’t aan-
koomen en doorvaaren alle mogelijke hulpe zal
toebrengen, en van ieder in- en uijtvaarende
vaartuijg ten sijnen voordeele mogen vorderen
een stuiver”. Door deze maatregel hoopten de
participanten te voorkomen dat de sluizen on-
der de ruwe behandeling van de schippers te
lijden zouden hebben. Mocht een schipper wei-
geren te betalen, dan hoefde de sluismeester de
kwaadwillige niet door te laten, maar kon hij
“den keeten [...] sluijten, tot dat de stuiver aan
hem zullen hebben betaald”. Als de stroming te
sterk was moest hij, uit angst voor beschadi-
ging, alle schepen de doorvaart verbieden. Bo-
vendien was hij verplicht schepen, die te diep
geladen waren en dus de drempel konden be-
schadigen, niet door de sluis te laten varen. Tot
schutmeester bij de Staphorstersluis werd Derk
Coenders Corporaal aangesteld en bij de Arem-
bergersluis Hendrik Roelofs.

Van verscheidene kanten kwam protest tegen
deze maatregel. De burgemeesters van Zwart-
sluis en de volmachten van het Buitenkwartier
vroegen zich af of de participanten wel bevoegd
waren nieuwe lasten op te leggen. Zij grepen de
gelegenheid meteen aan om wat oud zeer naar
voren te brengen, namelijk dat de pachters van
de sluizen het sluisgeld bij tijd en wijle verhoog-
den zonder iemand daarin te kennen. Dat had
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ertoe geleid dat de tarieven veel hoger lagen dan
door de Staten was vastgelegd: "het welk meede
tot groot nadeel van d’ ingeseetenen van deese
plaatse en de kommersie verstrekt en nootsake-
lijk tot een gevolg moet hebben dat alle vreemde
schippers deese plaatse sullen meijden, en el-
ders, daar minder belastingen betaalen, de ne-
gotie van torf overbrengen”. Ook de schippers-
gilden van Zwartsluis en Meppel protesteerden
bij Ridderschap en Steden. Zij brachten dezelf-
de klachten naar voren als de burgemeesters en
volmachten. De schippers waren al niet erg te-
vreden over de berekening van de ’normale’
sluisgelden, omdat ze vonden dat hierin een
zekere willekeur was te bespeuren. Nu kwam
daar nog eens een in hun ogen nodeloze stuiver
bij. Bovendien werd opgemerkt dat met name
bij de wade bij de Arembergersluis de toestand
ondanks het daar geheven havengeld steeds
slechter werd. Dertig jaar geleden waren rond-
om palen geheid en was er een planken voetpad
gemaake, dat ook bij slecht weer veilig was. Nu
kon men overdag al nauwelijks bij zijn schip
komen, laat staan ’s nachts. Uit rekensommetjes
moest de heren in Zwolle wel blijken dat de
nieuw geheven stuiver een financieel gevoelige
klap was. Het protestschrijven werd afgesloten
met de bewering dat er geen reden voor en-
thousiasme bestond over de rekenkunst van de
tolgaarders.*’

De protesten hadden aanvankelijk succes, want
de Staten oordeelden in april 1778 dat de parti-
cipanten onbevoegd waren om sluiswachters-
geld te vorderen. Maar uiteindelijk wonnen de
participanten het pleit.”

De sluizen komen in handen van de overheid

Tegen het einde van de achttiende eeuw ver-
zandde de Arembergergracht, wat tot een ver-
mindering van de opbrengst van het sluisgeld en
tot hogere kosten voor de participanten leidde.
De neerwaartse trend werd vanaf 1819 weer
doorbroken. In dat jaar kregen de participanten
toestemming van Gedeputeerde Staten om de
vaste bruggen te vervangen door beweegbare.
Kort daarop kwam bij de Ronduite inderdaad
een ophaalbrug, waarbij bruggeld moest wor-
den betaald. Het volgende rijmpje was bij deze
brug te lezen:

De brug die gaat nu op en neer,

men strijkt geen mast gelijk weleer

maar geeft naar het gemaakt plan

wat geld daarvoor den bruggeman.
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42, De bouw van de
Kolksluis.

Zijn naam is Wicher Jansen Voogt,

hij zorgt dat niemands keel verdroogt

en tapt voor elk wie 't ook mag zin,

jenever, bier en brandewijn.”
In 1826 kon eindelijk de vaste brug over de
Arembergersluis door een ophaalbrug vervan-
gen worden, waardoor een lang gekoesterde
wens van de participanten in vervulling ging.
Wellicht dat tijdens de watersnoodramp van het
vorige jaar de sluis was beschadigd, want deze
werd gesloopt en weer nieuw opgebouwd.

In de jaren vijftig van de negentiende eeuw werd
door zowel de participanten van de Arember-
gersluis als die van de Staphorstersluis met het
rijk onderhandeld over de verkoop van hun
bezittingen. De rijksoverheid wilde al in 1852 in
het kader van een verbetering van het Meppe-
lerdiep overgaan tot aankoop van de Staphor-
stersluis, maar dat stuitte op problemen. Met
ingang van 1851 verpachtten de participanten
de sluis voor een bedrag van 14.000 gulden. In
1859 kregen de plannen met betrekking tot het
Meppelerdiep definitief gestalte en in hetzelfde

jaar werd de overname van de Staphorstersluis
door het rijk een feit. De participanten kregen
160.000 gulden voor hun bezit.

In 1876 nam de overheid de verbouwing van de
Staphorstersluis ter hand. Tegelijk werd begon-
nen met de bouw van de 280 meter westwaarts
ervan gelegen Grote Kolksluis, die 60 meter
lang werd en een doorvaartwijdte van 8 meter
kreeg. Na de openstelling van deze sluis op 2
januari 1879 mocht de Staphorstersluis niet
meer tegen de stroom in worden bevaren, het-
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geen haar uitwatering zeer ten goede kwam.

De participanten van de Arembergerschutsluis
wilden in de jaren vijftig niet tot verkoop over-
gaan. Zij dachten met de gracht en de sluis nog
een aardige inkomstenbron in handen te heb-
ben, waar een goede prijs voor betaald moest
worden. Toen de overheid dit weigerde, hielden
ze zelf het beheer in handen. Geleidelijk aan
liepen de inkomsten uit de sluis echter terug. De
verzanding van de gracht daarentegen nam toe,
waardoor steeds minder schepen de sluis pas-
seerden. Noodlottig leek een verlaging van het
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43. Tegenover de Bongerd
lag deze boerderij.

waterpeil in de jaren twintig van de twintigste
eeuw, die nodig was in verband met het creéren
van een goed cultuurlandschap. Door deze ver-
laging zou de drempel in de Arembergersluis zo
ondiep komen te liggen, dat nog minder sche-
pen de sluis zouden kunnen aandoen. Met dit
gevaar voor ogen wilden de participanten wel
afstand doen van hun bezit. In 1928 werd het
grootste gedeelte van de Arembergergracht en
de daarbij behorende kunstwerken voor een
bedrag van 55.000 gulden aan de provincie
Overijssel verkocht.

Nade overname leek het einde van de Arember-
gergracht en -sluis in zicht. Het lag namelijk in
de bedoeling de gracht te sluiten en de sluis af te
dammen. Dit werk maakte deel uit van de plan-
nen voor een verbetering en uitbreiding van
waterwegen in het Land van Vollenhove. Tegen
dit voornemen rees echter verzet en de provin-
cie besloot alsnog de scheepvaart op de Arem-
bergergracht te verbeteren door de vaarweg uit
te diepen. Ook de Arembergersluis bleef be-
houden en werd hersteld in de periode tussen 1
november 1930 en 13 juni 1932.

Een nieuwe sluis bij Zwartsluis kwam tot stand
in de jaren 1955-1958, toen de Meppelerdiep-
sluis werd gebouwd. Deze keersluis, die buiten
de kom kwam te liggen, kreeg een dagwijdte
van 13,5 meter. De afwatering van het Meppe-
lerdiep werd aanmerkelijk verbeterd door het in
1977 geopende gemaal Zedemuden. Na de daar-
bij uitgevoerde verruimingen liet Rijkswater-
staat ook schepen van 2000 ton op het Meppe-
lerdiep toe. In hetzelfde jaar werd het buiten-
hoofd van de Staphorstersluis afgedamd om de
weg over de dam te verbeteren. Het restant
wordt door de gemeente als onbeschermd mo-
nument onderhouden. De Arembergersluis ziet
tegenwoordig voornamelijk recreatievaartui-
gen passeren.”

TURF
Het belang van turf

Zoals in het gedeelte over de sluizen reeds is
vermeld, ontstond na 1500 grote belangstelling
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voor de turfgraverij in het Land van Vollenhove
en met name Drenthe. Deze ontwikkeling was
van enorm belang voor Zwartsluis, omdat het
vervoer van turf uit Drenthe voornamelijk langs
het Meppelerdiep ging. Drenthe had zelf geen
verbinding met de zee en zo kwam veel turf in
Zwartsluis terecht, waar de brandstof werd op-
geslagen en overgeladen in grotere schepen. De-
ze schepen vervoerden de turf verder over de
Zuiderzee naar Holland, waar de opkomende
industrie en de toegenomen bevolking dank-
bare afnemers van de brandstof waren. Slicher
van Bath schrijft over de periode tot 1795 dat,
terwijl in Friesland het vervenen leidde tot de
ontwikkeling van vele en veelsoortige indus-
trieén, dit in Drenthe en Overijsel veel minder
het geval was. Van de aanwezigheid van de
brandstof turf werd geen gebruik gemaakt, om-
dat veel werd uitgevoerd.” Zwartsluis profi-
teerde echter van haar ligging, waardoor niet
alleen turfoverslag van belang werd, maar ook
kalkovens en scheepswerven van de grond kwa-
men. Het burgerlijk en het kerkelijk bestuur
profiteerden van de heffing van het mandegeld,
terwijl veel inwoners betrokken waren bij de
aan het overladen verbonden werkzaamheden.

De leveranciers van turf

De twee voornaamste leveranciers voor de turf-
markt in Zwartsluis waren de hoogveengebie-
den rond Hoogeveen en Smilde. In 1612 werd
octrooi verleend voor de vergraving van de ve-
nen van Diever en Smilde in West- en Zuid-
west-Drenthe, waarna de exploitatie op grote
schaal begon. Nog grootser werden de zaken
aangepakt nadat Roelof van Echten in decem-
ber 1625 met de markegenoten van Steenbergen
en ten Arlo een akkoord had gesloten over de
vervening van 5000 morgen veen in de Echtense
Hoogevenen. In maart 1626 keurden Ridder-
schap en Eigengeérfden van Drenthe dit con-
tract goed. Tegelijk kreeg Roelof toestemming
het diep, dat van het hoogveengebied op Mep-
pel liep, te bezetten met zoveel verlaten als voor
een goed verloop van de scheepvaart nodig zou
zijn. De opkomende concurrentie bracht Van
Echten er later toe ook de ondergrond op te
kopen.

Van Echten richtte op 12 maart 1631 in Zwart-
sluis met Christoffel van Nijenhove, oud-bur-
gemeester van Leiden, en Johan van der Meer,
eveneens uit Leiden afkomstig, de Algemeene
Compagnie van 5000 morgen Echtense Hoo-

geveenen op.”* Een dergelijke stichting was no-
dig om de financiéle consequenties van de op-
gezette plannen te dragen. Dat deze akte juist in
Zwartsluis werd gepasseerd kan te maken heb-
ben met de gunstige ligging ten opzichte van
Drenthe en Holland. Bovendien had Van Ech-
ten in Zwartsluis ook zakelijke belangen, want
hij was immers mede-participant van de Stap-
horstersluis.

De Compagnie van 5000 morgen en de compag-
nie die de Smilder venen exploiteerden, brach-
ten de turf in Zwartsluis op de markt. Hier werd
de aangevoerde turf uitgeladen en aan schippers
en kooplieden verkocht, die het verdere trans-
port verzorgden. De compagnieén gebruikten
de markt in Zwartsluis onder meer om de
marktprijs van turf te beinvloeden, bijvoor-
beeld door het handhaven van een bodemprijs.
Over de handel in turf uit Smilde is weinig
bekend, maar over die van de Compagnie van
5000 morgen zijn wel enige gegevens in de ar-
chieven te vinden. Deze compagnie had al in
1636 in Zwartsluis een bongerd gekocht met
een daarbij staand huis. Dit bezit zou gebruikt
worden voor de overslagwerkzaamheden en als
zetel van de turfmarke.”” Waar die bongerd lag is
niet precies bekend, maar waarschijnlijk was
dat niet aan de kant van de Nieuwesluis. Hier
verkeerde de bebouwing toen nog in een begin-
stadium. Een perceel grond aan het Meppeler-
diep, bij het begin van de Zomerdijk, is bij
sommigen nog steeds bekend als de "Bongerd”.
Voordat er huizen op werden gebouwd was het
een verwaarloosd terrein met restanten van de
in de zomer van 1913 afgebrande scheepswerf
van Jacob Prins. Voor de ligging van de turf-
markt geeft ook een gebiedsindeling van Zwart-
sluis omstreeks 1850 voor de heffing van het
kaai-, wal- en lantaarngeld een indicatie. Uit de
benaming van de verschillende gebieden mag
worden geconcludeerd dat de turfmarkt ten
noorden van het op de tekening van Blaeu af-
gebeelde staketsel lag. Overigens is op de platte-
grond van Blaeu op die plaats ook een boom-
gaard te zien.

De situatie in de negentiende eeuw

De bemoeiingen van de directie van de Com-
pagnie van 5000 morgen met de turfhandel in
Zwartsluis hebben zich tot in de tweede helft
van de vorige eeuw uitgestrekt. In Hoogeveen
werden de reglementen voor de verkoop van
turf in Zwartsluis vastgesteld. Over de gang van
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zaken in de zeventiende en achttiende eeuw is
weinig bekend, maar in het archief van de Com-
pagnie van 5000 morgen bevinden zich wel ver-
scheidene reglementen voor de turfhandel uit de
periode 1775-1832. Grote wijzigingen deden zich
in deze tijd niet voor, hoewel het aantal artikelen
in de loop der tijd werd uitgebreid en de hoogte
van de boetes varieerde. Er zijn wel vroegere
reglementen geweest, want in 1782 is sprake van
een reglement van 27 december 1721. Ditis echter
in de archieven niet aanwezig.

Laten we bij wijze van voorbeeld het reglement
uit 1819 nader bekijken. Alleen de door de
hoofdparticipanten en gecommitteerden be-
noemde en beédigde makelaar was gerechtigd
de aangevoerde Hoogeveense turf te verkopen,
”bij de boete van één ducaat ten behoeve der
armen ter plaatse van den contraventeur [over-
treder] van ieder praam te verbeuren”. Ook de
*vrouw, kinderen, domestiquen, medestanders
of gevolmagtigden” van de officiéle makelaar
mochten geen turfhandel buiten hem om be-
drijven. Hij bleef altijd verantwoordelijk, ook
in boekhoudkundig opzicht, over datgene wat
zijn aangestelden voor hem verrichtten. Het
was toegestaan dat de schippers al onderweg
naar Zwartsluis hun turf verkochten, maar dan
alleen tegen de marktprijs die door de makelaar
was vastgesteld. Elke schipper kreeg van de ma-
kelaar een voorgedrukt formulier, waarop de
gegevens over de vracht, de prijs van de ver-
kochte turf, de naam van de koper en de datum

van handeling ingevuld moesten worden. Het
was verboden binnen een straal van een half uur
gaans van de sluis turf onder de markeprijs te
verkopen. Op overtreding stond een boete van
5 gulden, die aan de diakonie van Hoogeveen
zou toevallen. Bij herhaling zou de boete ver-
dubbeld worden. Verkoop tegen een hogere
prijs bleef ”vrij en onverlet”, maar na een derge-
lijke verkoop diende men zich binnen een uur
bij de makelaar te vervoegen, *die de markt
daarna [kan] reguleren”. Op het niet navolgen
van dit voorschrift stond eveneens een boete
van 5 gulden.

Aan de makelaar werd opgedragen “een goede
leverbare turfvragt geen kwade naam” te geven.
Hij moest "het intresse en meeste voordeel der
verkoperen behoorlijk in acht nemen, zonder
van de koop of verkoop der turf [...] iets meer-
der te mogen profiteren als tien stuivers van een
praam zwarte turf vijf en vijftig guldens gelden-
de [...]”. Voor een praam “graauwe turf”, die
van een mindere kwaliteit was, ontving hij 6
stuiver. Wanneer de eigenaren van de turf het
prijsverloop op de markt in Zwartsluis wilden
veranderen, was de makelaar verplicht met hen
overleg te plegen. En aldien de makelaar tegen
de eigenaren haar gedagten de plaats hebbende
markt niet kan goedvinden te verhogen of te
verlagen, zal hij daarover beklaagd wordende
zich desweegens moeten verantwoorden, en in-
dien hij dan schuldig bevonden wordt verbeurd
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In 1819 moest de makelaar nog voor een fonds ter
ondersteuning van het armenwerkhuis in Hoo-
geveen een jaarlijks bedrag van 200 gulden beta-
len. Bovendien moest er bij zijn benoeming een
borgstelling betaald worden. Deze bedroeg bij de
aanstelling van Jannes Troost in 1838 1000 gul-
den. De verplichte bijdrage aan het armenwerk-
huis was inmiddels vervangen door een storting
in een fonds voor het graven van nieuwe kanalen.
Van elke praam turf die aan boord werd gelost
zou hij 30 cent genieten en van een schip dat bij de
kalkovens zijn lading loste 10 cent.
Klaarblijkelijk was de positie van makelaar be-
geerd, want bij een vacature verschenen door-
gaans heel wat liethebbers. In 1819 waren er
zestien sollicitanten, uit wie Jacob Jans Bakker
werd uitverkoren. Na zijn overlijden in 1823
meldden zich zelfs zeventien kandidaten aan,
waarna Albertus ter Stege werd benoemd. De
benoeming als turfmakelaar gold voor het le-
ven, maar in geval van fraude en dergelijke was
ontslag natuurlijk mogelijk. Dat merkte Alber-
tus ook, want in 1831 kwam er bij de participan-
ten een brief binnen met klachten van enkele
veenbezitters over het optreden van de make-
laar. Hij hield zich niet aan de opgestelde ver-
ordeningen, omdat hij de turf rechtstreeks door
de schippers liet verkopen. Bovendien vroeg hij
voor de turf, die niet de volle waarde opbracht,
toch zijn volledige deel. Het ergste was echter
dat hij ”die onverschilligheid in alle opzigten
aan den dag legd, door zijne handelingen die
hem die post opleggen in het belang dezer colo-
nie, dat zijn Ed. in dezelve diende geschorst te
worden, of nog beter geheel bedankt”. Naar
aanleiding van deze brief onderzochten de par-
ticipanten de zaak, wat leidde tot het ontslag
van Ter Stege met ingang van 1 november 1831.
Zijn opvolger werd Lambert Molt. Eén van zijn
concurrenten bij de sollicitatie was Herm van
Raalte, zeilmaker te Hoogeveen, die om twee
bijzondere redenen in aanmerking meende te
komen. Ten eerste omdat hij zelf geen schipper
of vervener was en ten tweede omdat hij geen
familie in Hoogeveen had, ”en al zoo van geen
schippers of verveeners aldaar bevriend is; en
dus uit dien hoofde geene verkeerde partijschap
voor schipper of verveener kan trekken”. Bo-
vendien was hij van mening dat niemand hem
die post zou misgunnen, “doch dat men in te-
gendeel, daar hij vader van een blind geboren
kind is, met welgevallen zijn bevordering zal
zien”. Die ’bevordering’ ging dus niet door,
want Herm kreeg bij de stemming slechts zes
van de 78 stemmen.

Molt, die zelf als vervener actief was geweest,
bedankte in 1838 als makelaar. Voor zijn op-
volging stelden zich achttien kandidaten be-
schikbaar, die uit Hoogeveen, Zwartsluis, Has-
selt en zelfs uit Amsterdam kwamen. Uit Has-
selt hadden zich twee kandidaten gemeld. Eén
van hen wilde graag weten op welke dag de
beslissing genomen zou worden, zodat hij zijn
sollicitatie persoonlijk kon toelichten. Hij be-
schouwde zichzelf namelijk als ”in gelegenheid
om meer turf voor de kolonie Hoogeveen te
kunnen debiteren als de andere sollicitanten”.
Over de andere sollicitant uit Hasselt werd in-
formatie ingewonnen. Het antwoord luidde:
”Hij staat hier voor een eerlik man te boek. En
als ik zijn gelaatstrekking beschouw, straald er
een weinig Koksiaans door, dog ik weet het niet
zeker”. De uitdrukking "Koksiaans” heeft be-
trekking op Hendrik de Cock, één van de leids-
mannen van de Afscheiding uit 1834. Hoezeer
deze Afscheiding de gemoederen verhitte, blijkt
dus zelfs nog uit deze brief. Maar geen van de
Hasseltenaren werd benoemd. De keuze viel op
de al genoemde Jannes Troost uit Hoogeveen,
vervener en schipper. Hij zou tot zijn overlijden
in 1872 in functie blijven.”

Troost meldde in 1839 vanuit Zwartsluis aan
zijn bazen dat hij het huis van de *Smillinger”
turfverkoper kon kopen voor 2800 gulden. Hij
vroeg of de heren aanstaande zaterdag wilden
komen kijken, voor hij de koop definitief sloot.
Ook de turfhandel vanuit de venen in de buurt
van Smilde had in Zwartsluis dus een georga-
niseerd centrum. De handel vanuit Smilde zal
echter sinds de aanleg van de Drentse Hoofd-
vaart (Smildervaart) in 1771 zijn teruggelopen.
Omdat hierdoor de verbinding met het veenge-
bied aanmerkelijk was verbeterd, konden de
schippers uit Meppel rechtstreeks met hun gro-
te pramen naar Smilde varen. In het Meppeler-
diep konden ze hun lading aanvullen door ge-
bruik te maken van zogenoemde lichtersche-
pen. Op deze wijze konden de Meppelers de
tussenhandel in Zwartsluis ontwijken.

De verbreding van de Hoogeveense Vaart in
1851 deed eveneens afbreuk aan de turfmarkt in
Zwartsluis, want vanaf dit jaar was Hoogeveen
bereikbaar voor grote schepen. Volgens Zee-
huisen, de in 1856 ondervraagde burgemeester
van Genemuiden, zou Zwartsluis hierdoor haar
positie als stapelplaats verliezen. Al in het ver-
slag van de gemeente Zwartsluis over 1844 valt
te lezen dat de handel bijna uitsluitend bestond
in ”steek- of zoogenaamde lange turf, die van
het Hoogeveen en de Smilde [...] alhier ter
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45. Turfopslag op de
eilandjes in het Meppeler-
diep in 1913.

markt wordt aangevoerd, en welke handel vroe-
ger van veel belang was; doch in latere jaren
echter is zulks van merkelijk minder belang
geweest”. Als redenen werden het toegenomen
belang van de steenkool en de gestegen con-
currentie door andere ontginningen opgege-
ven.”® Bij het laatste zal met name gedoeld zijn
op de veengebieden die door de aanleg van de
Dedemsvaart waren ontsloten. Toch viel de
turfhandel in Zwartsluis niet helemaal weg. De

in 1884 geboren schipper Gerrit van Eijken
kocht nog turf uit de Hoogeveense pramen die
naar Zwartsluis kwamen. Ook Jan Huisman uit
Smilde maakte in Drenthe vaak droge zomers
mee, waarbij hij lang niet volgeladen kon varen.
De turf werd hem dan nagebracht in kleine
open pramen. Het bijladen gebeurde hoofd-
zakelijk in Zwartsluis, maar ook wel in Mep-
pel.” De glorietijd van de turfmarkt in Zwart-
sluis was in het begin van de twintigste eeuw
echter wel voorbij.

Het mandegeld

Een belangrijke bron van inkomsten voor
Zwartsluis, die uit de overslag van turf voort-
vloeide, was het mandegeld. Wanneer Zwart-
sluis het recht heeft gekregen om dit te heffen is
uit het Zwartsluizer archief niet af te leiden. Dat
het om een oud recht ging blijkt onder andere
uit het verzoek dat de burgemeesters op 27
februari 1640 richtten aan Rutger van Haersolte
tot de Cranenburg, hoogschout van Hasselt,
onder wiens jurisdictie de Nieuwesluis viel. In

dit verzoek wezen de burgemeesters erop dat zij
“van ondenkelijke jaeren herwaerts gerechtight
sinnen geweest het mandegelt, waer mede de
torf aldaer komende in ende uijt de pramen,
potten en schepen word geladen en gemeten tot
profijt haerder armen jaerlijks te verpachten en-
de d’opkomsten van dien te genieten”.® Omdat
het gemakkelijk zou kunnen gebeuren dat in het
schoutambt Hasselt “omtrent de Swartesluijs
soo binnen als buiten het Meppelerdiep eenigh
torf moghte geladen en op het land worden
geset”, verzochten zij om toestemming het
mandegeld daar eveneens te mogen heffen. Dit
werd toegestaan.”

Het mandegeld bedroeg aanvankelijk 4 stuiver
voor iedere *last turff” die met manden werd
overgeladen en naar een plaats buiten het ge-
west Overijssel vervoerd.®? In 1659 werd het
mandegeld verhoogd en was de diakonie niet
meer de enige aan wie de belasting ten goede
kwam. Dit was een rechtstreeks gevolg van het
optimmeren” van de kerk van Zwartsluis in
1649. Deze verbouwing was een kostbare af-
faire geweest, want tien jaar later zaten de bur-
gemeesters van Zwartsluis nog altijd met een
schuld van 1800 carolusgulden, waarover zij zes
procent rente waren verschuldigd. In een rekest
verzochten de bestuurders aan gedeputeerden
van Ridderschap en Steden om het mandegeld
te mogen verhogen naar 6 stuiver, zodat ze de 2
stuiver extra konden gebruiken om de rente te
betalen en uiteindelijk de schuld af te lossen.
Tot nu toe was voor dit doel alleen de opbrengst
van de collecte die gehouden werd bij de bedie-
ning van het Heilig Avondmaal beschikbaar.
Het verzoek werd door de gedeputeerden inge-
willigd.® Zelfs dit bleek niet voldoende te zijn
om de schulden af te betalen. Daarom werd bij
besluit van 8 mei 1668 door de Staten aan
Zwartsluis toegestaan de opbrengst van het al-
daar geheven Ensergeld te gebruiken voor de
aflossing van de gemaakte kosten en het onder-
houd van kerk en toren. Na 1677 kreeg Zwart-
sluis alleen de extra stuiver uit het Ensergeld,
waarmee het tarief twee jaar eerder was ver-
hoogd. Ook deze maatregel was van tijdelijke
aard. Wel bleef het burgerlijk bestuur eenderde
gedeelte vangen van het mandegeld.

De inning van het mandegeld was aan de burge-
meesters opgedragen, die — zoals gebruikelijk in
deze tijd ~ de belasting verpachtten. De pachter
van het mandegeld betaalde een vast bedrag aan
de burgemeesters en diakenen, waarna hij er
zelf voor moest zorgen dat zijn inkomsten bo-
ven dit bedrag uitstegen. De verpachting vond
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eens per jaar, en soms één keer per drie jaar
plaats. Bij het uitbesteden van de verpachting
zat men niet op een droogje. In 1762 kreeg Hans
Monis ”voor 13 vlessen wijn ter occasie ge-
bruijckt bij het verpagten van het mandegelt” 2
gulden en 12 stuiver uitbetaald. De diakonie
moest de helft van dit bedrag betalen.”

De turfvulsters

Het mandegeld was niet alleen een welkome
bron van inkomsten voor het wereldlijke en
geestelijke bestuur van Zwartsluis, maar zorgde
ook voor werkgelegenheid. Hierbij speelde de
functie van turfvulster een belangrijke rol. De
turfvulsters waren vrouwen die de aangevoerde
en verhandelde turf met behulp van manden
moesten meten. Zij werden door de burgemees-
ters bij toerbeurt benoemd. Van welke criteria
bij de aanstelling van een turfvulster werd uit-
gegaan wordt niet duidelijk. Slechts bij één be-
noeming is een duidelijke reden aangegeven. In
1761 werd een ontstane vacature volgens een in
1759 gedane belofte door een door de diakonie
gealimenteerde opgevuld. ”Verkoren door het
lot de vrouw van Hendrik Corporaal”, zo
meldt het Vulstersboek op 27 augustus van dat
jaar. In 1702 was al vastgesteld dat schippers-
vrouwen de functie van turfvulsters niet moch-
ten bekleden, dit om bedrog bij het meten tegen
te gaan. Schippersvrouwen die vulster waren
mochten hun werk blijven doen, als ze maar
nietin het eigen schip of in dat van hun vrienden
te werk werden gesteld.

Het lucratieve ambt bracht ook weer geld in de
gemeentekas, want een nieuw benoemde turf-
vulster moest aanvankelijk 10 gulden betalen.
Dit was voor verreweg de meeste vrouwen een
te hoog bedrag om zo op tafel te kunnen leggen.
Zij mochten het in dat geval op afbetaling doen,
zoals uit verschillende notities blijkt. Voor het
afbetalen hadden de meeste vrouwen een paar
jaar nodig. Dat het ambt aanvankelijk 10 gulden
moest opbrengen, is te lezen in een document
waarmee de drost van Vollenhove de koopsom
verhoogde tot 30 gulden. Dat gebeurde in 1741,
toen de financiéle situatie van Zwartsluis weinig
rooskleurig was, en "het te dugten is dat die[...]
plaats ten eenemaal in de grond zal raken, soo
daer in niet bijtijds eniger maeten word voor-
sien”. Omdat de vulstersplaatsen meer waard
waren dan de tot nu toe betaalde 10 gulden,
werd de prijs aanmerkelijk verhoogd. Overi-
gens werd gesuggereerd dat het regelmatig

voorkwam dat op ongeoorloofde wijze meer
dan 10 gulden voor het vervullen van dit ambt
werd betaald en dat andere onrechtmatigheden
voorkwamen. De drost verlangde dan ook dat
de vulstersplaats "in persoon” vervuld moest
worden en dat deze persoon “met een solem-
neelen eed tot Godt sal hebben te sweeren dat ze
nog direct nog indirect aan ijmand, wie het ook
sijn mogte, meerder als voorseide dertig gulden
daar voor hebben belooft off gegeven”. Blijk-
baar waren er lieden die een lucratieve vulsters-
plaats kochten voor het vastgestelde bedrag, en
of een ander het werk lieten doen en de winst
zelf opstreken, of het ambt voor een aardig
bedrag doorverkochten.”

Een net aangestelde vulster mocht vier jaar lang
alleen het arbeidsloon behouden. Dat was aan-
vankelijk vastgesteld op 14 stuiver van elke last
turf, maar werd later verhoogd tot 1 gulden en 4
stuiver. Bovendien genoten de vulsters "als van
ouds” nog een beloning in natura, te weten van
elke last turf een span of twee manden. Na vier
jaar konden ze ook het turf- of vullegeld hou-
den, dat ze voor die tijd moesten afdragen aan
de burgemeesters of de door hen benoemde
collectioneur. In 1778 werd wel als voorwaarde
gesteld ”dat zij dan als eigen turfvulsters aan de
plaatse [...] de daartoe gestelde dertig gulden
betalen”. Als zij hierbij in gebreke bleven,
moesten zij het turfgeld aan de collectioneur
geven tot het hele bedrag betaald was.* Het
regelmatig voorkomen van een vacature was
voor de gemeentekas dus een financieel voorde-
lige zaak. En hoewel het zwaar werk was,
bracht het de vrouwen ook het nodige geld in
het laatje. Vandaar dat ze er tot op hoge leeftijd
mee doorgingen. De volgende aantekening van
Santink in het Vulstersboek klinkt ons echter
wel erg ongeloofwaardig in de oren: ”22 augus-
tus 1761 is de vulster Jacobje Bartels, wed. van
Strijkop (oud 106 jaren) overleden, welke va-
cante plaats door Burgemeester Hendrik Appe-
lo als zijn toerbeurt kan over worden gedispo-
neert”.

Uiteraard werd er alles aan gedaan om de turf-
vulsters aan het werk te houden. In 1702 spra-
ken de kopers en verkopers van de turf af om de
inhoud van een schip niet meer met manden te
meten, maar om die simpelweg te schatten. Na-
dat de vulsters zich over deze werkwijze had-
den beklaagd, werd door de kerkeraad aan de
drost van Vollenhove, Adolf Hendrik van
Rechteren, gevraagd de turfverkopers het “rou-
sen” te verbieden, “ten einde men geen schade
leede in het mandegeld”. De kerkeraad kwam er
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46. De schippers voeren
vanaf Zwartsluis naar
Meppel over het Meppe-
lerdiep. In bet midden ligt
de Kranerweerd met
enkele kalkovens en rechts
is de ingang van het Oude
Diep te zien.

ook aan te pas toen men de vulsters de beloning
in natura wilde afnemen.”

Naar aanleiding van een poging in 1758 om het
mandegeld te ontlopen door turf te verladen bij
Beukers, werd het volgende geschreven: ”Aan
een aantal vulsters hun voorschot terugbetaald
dat ze aan d’riemer Meyndert Post wegens ge-
maakte oncosten tegens de schippers welke aan
Beukers laden de vracht, sonder vulsters te ge-
bruijken en om dese sake in een train [op gang]
te brengen, dat de schippers die aldaar laden de
vulsters moeten gebruijken”. Vijf vulsters droe-
gen elk 4 stuiver bij. De zaak werd inderdaad op
gang gebracht, want in 1760 gingen enkele bur-
gemeesters naar Kampen om aan de Staten van
Opverijssel verslag te doen over een ingediend
rekest om mandegeld te vragen over het laden
bij Beukers in het Meppelerdiep.* Een afwij-
zing van het rekest werd in het archief niet
aangetroffen.

Ook het conflict in het midden van de acht-
tiende eeuw over de Beukerssluis en de weige-
ring van de Staten om de vaste brug over de
Arembergersluis te vervangen door een ophaal-
brug bedreigde de werkgelegenheid van de vul-
sters. Uit de strubbelingen wordt duidelijk dat
de heffing van het mandegeld niet alleen plaats-
vond bij de Staphorstersluis, maar ook bij de
Arembergersluis. In één van de stukken die op
deze zaak betrekking hebben staat namelijk ge-
schreven dat als de vaart door de Aremberger-
sluis zou vervallen, dit tot bederf van arrebeijd
van vulsters en andere menschen” zou zijn.”
Onder de ondertekenaars waren ook turfhan-
delaren.

In de Franse Tijd liep het aantal vulsters achter-
uit. In 1696 waren er 72, in 1750 was hun getal
gedaald tot 60 en omstreeks 1800 telde men nog
maar 40 turfvulsters.

Reglementen voor het turfmeten

Hoe belangrijk het werk van de turfvulsters
voor Zwartsluis was blijkt wel uit het volgende.
Toen meester Santink in opdracht van stad-
houder Willem III in december 1679 voor de
burgemeesters een Prothocollenboek moest
aanleggen, was het eerste document dat daarin
werd opgenomen de oudste tekst van het vul-
stersreglement.” Deze tekst dateert uit 1639.
Dankzij de verschillende versies van het regle-
ment kunnen we een indruk krijgen hoe het
turfmeten was geregeld.

Het reglement uit 1639 was opgesteld door de
burgemeesters, daartoe geautoriseerd door de
drost, wegens “de grote klagten ende disordres
500 [die] in het meten van den turf en inde
manden van den armen alle dagen meer en meer
toeneemt”. Daarom werd besloten voorlopig
alle vulsters van hun opdracht te ontheffen en
hen niet meer toe te staan manden te vullen,
“voor ende aleer sij ofte andere in hare plaatse
wederom gestelt, ende met eede belooft dese
ordonnantie [...] te onderhouden”. Daarop
volgde de ordonnantie, waarin geschreven
stond dat ”de vulsters sullen de manden be-
sluiten met den sesten turf op den boort [van de
mand]”. Uitdrukkelijk werd gesteld dat alleen
de manden van de pachter van het mandegeld
gebruikt mochten worden. Zodra een span vul-
sters klaar was met haar taak, moesten de man-
den teruggebracht worden naar de pachter; op
het mee naar huis nemen stond een boete van 10
stuiver. Hetzelfde bedrag moest betaald wor-
den als iemand fraude constateerde en dat niet
bij de burgemeesters meldde. Bovendien kon-
den de vulsters een boete van een halve goud-
gulden krijgen als ze de schippers alleen voor
het ”vullegeld’ aanspraken, en niet voor het
mandegeld. De pachter mocht alleen manden
die van een brandmerk waren voorzien afgeven
aan de vulsters. Elk paar vulsters was verplicht
haar beurt "te achtervolgen, het seij groot ofte
kleijn, [in de] korte of langen turf”. Mocht een
vulster op het moment dat ze aan de beurt was
ergens anders mee bezig zijn, ”so sullen sij ge-
houden weesen van stonden daer uit te gaen [...)
en hare beurte te achtervolgen”. Als een vulster
bij het meten op bedrog werd betrapt, volgde
ontslag en een boete van 20 goudgulden.”

Na het opstellen van het reglement legden tien
paar vulsters de eed af, die als volgt luidde: “Tk
belove en sweere eenen eed tot God Almachtig,
dat ik mij volgens deese ordonnantie in het
vullen van turf alsoo sal comporteeren ende
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gedragen, dat de selve (soo veel moogelijk) on-
gevioleerd blijve, dat ik een ijder het sijne geve,
ende regt vulle ende meete, dat niemand te kort
geschiede maar een ijgelijk krijgt dat hem toe
behoordt. Soo waarlijk helpe mij Godt”. De
vrouwen die in 1639 deze eed aflegden, werden
in het Prothocollenboek van de Zwartesluis al-
len met name genoemd, op één na; die werd
aangeduid als ”’t heijdens wijf”.”

Wellicht dat het oude reglement enige lacunes
telde, want de drost van Vollenhove stelde in
1702 en in 1732 nieuwe reglementen en aan-
vullingen op.” De sterke toename van de turf-
handel aan het einde van de zeventiende eeuw
kan eveneens van invloed zijn geweest op de
beslissing het vulstersreglement bij te scherpen.
In 1702 werd het reglement mede op verzoek
van de kerspelen Giethoorn, Beulake, Santbelt,
Nederland en Muggebeet vernieuwd. Deze or-
donnantie gold dan ook voor Zwartsluis én
voor Blokzijl. Met name het cruciale punt van
het meten, waarover in 1637 nog niets zwart op
wit was gesteld, werd nu uitgewerkt. Er was al
eerder onenigheid gerezen over de inhoud van
de manden, want door de turf hoog op te stape-
len kon daarmee gesjoemeld worden. De man-
den moesten voortaan — “op den ouden voet” -
z6 groot zijn dat de inhoud van 200 stuks als een
last turf beschouwd kon worden. Om het op-
stapelen te voorkomen werd aangekondigd dat
de manden zouden worden aangehoogd, zodat
een speciaal vervaardigde riem erover gelegd
kon worden. Zo kon de turf niet boven de rand
van de manden uitsteken. Ook ”de derde man-
de (welke maar is een roffelmande ofte toegift)”
zou voortaan zodanig worden aangevuld, dater
een riem overheen kon. Bij het maken van de
grote manden werd — om de juiste maat te bepa-
len — gebruik gemaakt van “den ouden of groten
beugel”, die door de burgemeesters van Zwart-
sluis aan de mandemaker aldaar ter hand was
gesteld. Voor de kleine manden was een andere
beugel beschikbaar.

Dertig jaar later werden de in 1702 vastgelegde
bepalingen door drost Willem Jan van Haersol-
te nader uitgelegd. De passage over het ver-
hogen van de manden werd aangevuld met de
volgende, wat duistere, bepaling: ”te weten tot
aan het boord of de kant van de groote mande of
ten minsten over de helfte van de eerst op-
geleijde of opgevulde turf boven de mande sal
moeten reijken sonder dat egter de turf buijten
de rand van de mande zal mogen gelegt worden
ofte uitsteeken”. Hetzelfde gold voor de "rof-
felmande”. Van elk van de riemen van de beide

manden werden drie exemplaren gemaakt. Alle
vier uiteinden —er is dus sprake van kruisriemen
- werden met blik beslagen. Ook liet men —
eveneens in drievoud — nieuwe 1jzeren beugels
vervaardigen. Eén stel beugels en riemen kwam
terecht bij het drostengericht in Vollenhove en
een ander paar bij de burgemeesters van Zwart-
sluis. Het derde paar beugels werd bewaard
door de mandemaker in Zwartsluis en het derde
stel riemen door de zogenoemde riemer, over
wie later meer volgt.

Het reglement van 1732 was niet zonder pro-
blemen tot stand gekomen. Er rezen al in een
vroegtijdig stadium protesten, omdat kopers en
verkopers blijkbaar afspraken op langere ter-
mijn hadden gemaakt, die door de in het voor-
uitzicht gestelde strengere regels gevaar liepen.
Het drostengericht in Vollenhove behandelde
in februari 1732 een adres van de turfschippers
tegen het voornemen van de drost een nieuw
reglement in te voeren. De bezwaren waren:

- de regels voor het meten van turf waren sinds
lange tijd niet nageleefd

- er was maar één riem in plaats van de twee die
er moesten zijn

- ook de pachters van tol en impost voorzagen
ongemakken en nadelen.

Naar aanleiding van dit adres stelde Van Haer-
solte een overgangstermijn in, zodat men zich
aan de nieuwe bepalingen kon aanpassen.”
Hiermee was de vrede echter niet blijvend gete-
kend. Alin 1743 moest drost Hendrik van Issel-
muden in het geweer komen, "alsoo er gelijke
veele verschillen ontstaan tusschen de turfvul-
sters [...] over 't waernemen van de Grote en
Kleijne beurten”. De vulsters meenden dat de
hoeveelheid turf in de pramen regelmatig niet
echt klein, maar ook niet groot genoemd kon
worden. Daarom stelden ze maar voor het be-
grip "dobbelbeurt’ in te voeren. De achterlig-
gende gedachte was natuurlijk de vrees te kort
te worden gedaan. De drost reageerde op de
klachten door nog eens de reglementen van
1702 en 1732 te bevestigen en een preciese defi-
nitie van de begrippen grote en kleine beurt te
geven. De vulsters werden ontboden op de
plaatsenkamer, waar de pander Andries Penne-
man de verklaring van Van Isselmuden voorlas.
Bezwaren konden over een week, ’s morgens
om 10 uur, bij het Oldehuis (de ambtswoning
van de drost) in Vollenhove gepresenteerd wor-
den. Als er geen bezwaren waren, diende men
zich naar de gegeven uitleg te schikken.”
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De riemer

Aan de riemer was een belangrijke taak toege-
dacht. Hij moest "alles doen het geene tot voor-
kominge van fraude en bedrog behoord, nee-
mende daagelijks accurate toesicht op het vullen
en meeten van de turf”. Als hij zijn plicht ver-
zaakte, kon hij rekenen op een boete van 10
gulden. Mocht hij ”den boer of schipper on-
gelijk” doen, dan zou hij dadelijk afgezet wor-
den en bovendien een boete van 20 gulden moe-
ten betalen. Bij het tegengaan van bedrog werd
de riemer geassisteerd door de burgemeesters,
want in 1702 werd tevens voorgeschreven dat
zij driemaal in het jaar (op 27 februari, 6 mei en
15 augustus) in het bijzijn van de riemer en een
gecommitteerde van de turfboeren de meet-
manden moesten inspecteren. Eveneens ter we-
ring van knoeierij werd het schippers en turf-
handelaars verboden om ”aan boord bij het
werk, nogte ook daar voor ofte daarna, zoo in
herbergen als elders” sterke drank te schenken.
Ook werd het hen verboden de arbeiders iets
anders te geven, “ten einde also gene aanleijdin-
ge tot quade meetinge worde gegeven”. Op
overtreding van deze regel stond de forse boete
van 100 gulden. Een overbodige maatregel was
het zeker niet, want uit de gemeenterekeningen
komt naar voren dat turfhandelaars bij feestelij-
ke gelegendheden, zoals het inspecteren van de
brandspuit, regelmatig optraden als leveran-
ciers van sterke drank.

Over de wijze van benoeming of de hoogte van
het salaris van de riemer is niets met zekerheid
bekend. Waarschijnlijk werd hij door de burge-
meesters benoemd, met goedkeuring van de
drost. In de gemeenterekeningen is nergens zijn
salaris verantwoord. Alleen in 1742, toen de
gemeentelijke administrateur — meestal de
schoolmeester — nauwkeurig noteerde welke
kosten gemaakt werden voor het leveren van
turf aan de schoolmeester en de predikant, lezen
we iets over “het riemersgeld”. Om een erg
hoog bedrag ging het overigens niet.

De enige riemer die ons bij name bekend is,
Meindert Post, woonde in het Buitenkwartier.
Voor hem was het een deeltijdbaan, want hij
was tevens doodbidder. Meindert was bepaald
niet vies van een slokje, want hij kreeg het door
zijn drankmisbruik herhaalde malen aan de stok
met de kerkeraad. Op 23 november 1771 werd
hem voor de eerste keer het Heilig Avondmaal
ontzegd wegens dronkenschap. Hierbij zou het
echter niet blijven, want deze dronkemansge-
schiedenis eindigde pas op 11 april 1805. Op die

dag toonde Meindert, na nog herhaalde malen
te zijn gecensureerd, tijdens een kerkdienst be-
rouw over zijn gedrag.

De opzetters

Bij het laden en het opslaan van turf waren ook
“opsetters” betrokken. In 1688 werd vastge-
steld dat de turfboeren vrij waren in de keuze
van deze hulpkrachten, als de doopsgezinden
maar niet werden voorgetrokken. Tot in het
reglement van 1732 bleef deze clausule over de
“mennoniten” gehandhaafd. Door dobbelen
moest worden uitgemaakt wie mee mocht hel-
pen. Wie zich hier niet aan hield, kreeg een
boete of werd geweerd. De burgemeesters had-
den zich al in 1685 bij Unico Ripperda, drost
van Vollenhove, beklaagd dat ”seeckere turf-
verkopers eenige vreemde luijden voor opset-
ters van turf an de schepen gebruijcken, strek-
kende tot groot nadeel, hinder en schade van de
ingesetenen”. Ripperda stelde daarop vast dater
een boete van 10 goudgulden betaald moest
worden door iemand die gebruik maakte van
lieden die geen burgerrecht hadden betaald.”
Zo hoopte men vreemdelingen te weren.

De opzetters mochten de vulsters niet hinderen
bij hun werk, “nog pressen off tot quade metin-
ge aanleijdinge geven tot nadeel van koper en
verkoper, bij poene dat nooijt wederom sullen
mogen opsetten en daar en boven na bevindinge
verder geboetet of gestraft te worden”. Ook
moesten ze, als ze de hoeveelheid turf opgaven
om in het collecteboek te worden genoteerd, de
naam van de eigenaar vermelden. Helaas is een
dergelijk collecteboek uit deze tijd niet bewaard
gebleven.

Wie betaalt de manden?

De manden waren eigendom van de diakonie,
die ze tevens onderhield. Al op 2 januari 1713
werd in de kerkeraad besproken ”of het niet
dienstig sijn soude, de wijle de burgemeesters
van ieder last turf 2 stuivers trekken, dat men
aan sijn gestrenge [de drost] versogte, sij ook na
quota mede tot de manden mogten betalen”.
Een dergelijk verzoek werd toen nog door een
meerderheid afgekeurd.” In 1772 deden de dia-
kenen wel een poging onder het betalen van de
manden uit te komen. Zij schreven aan Ridder-
schap en Steden dat zij jaarlijks voor de vulsters
20’n 30 span turfmanden moesten laten maken,
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47. Een turfschipper met
een traliemand.

“alsmeede nog eene groote parthij tralieman-
den, dienende tot gerief voor de schippers tot
het laaden van lange turff”. Het mandegeld
kwam echter slechts voor tweederde ten voor-
dele aan de diakonie, terwijl de burgemeesters
eenderde opstreken. Dat was nooit een pro-
bleem geweest, maar nu was “door de lang-
duirige duurte der levensmiddelen de armen
staat van gemelte plaatz seer ten agteren geraakt
[...], sodaanig dat, sonder merkelijk support,
deselve ten eenenmaale voor haare ruine staat
bloot gesteld”. Daarom vroegen de diakenen
aan Ridderschap en Steden vrijgesteld te wor-
den van het onderhoud van de manden, zodat
dit voortaan door de burgemeesters, ”so al niet
voor altijd, immers voor de tijd van tien jaaren
gedraagen [zou] worden”.

De burgemeesters reageerden op 31 augustus
1772 op dit verzoek. Zij verwezen de klacht
over de armoede van de diakonie naar het rijk
der fabelen, ”also se meenen wel geinformeert
te sijn dat als de staat der diaconie wierd op-

genomen, soo als die voor 10 jaaren geweest is
en soo als die nu is deselve niet armer maer wel
rijker sal bevonden worden”. Gesteld werd dat
de diakenen eerst maar eens moesten bewijzen
dat de bodem van hun geldkist werkelijk in
zicht was. Enigszins vals werd aan het slot van
de brief geschreven dat de burgemeesters graag
bereid waren alle manden te betalen, ”sonder
eens een collecte te doen, als sij of de plaats de
twee derde der inkomsten mogen hebben”.
Ridderschap en Steden gingen in op de door de
burgemeesters gedane suggestie en op 9 septem-
ber 1772 besloten ze dat ze inderdaad wel eens
op de hoogte gebracht wilden worden van de
toestand van de armenkas van de kerkelijke ge-
meente van Zwartsluis. De diakenen zonden
hierop zowel de staat van het afgelopen jaar, als
die van tien jaar geleden. Volgens hen hadden ze
nu schulden, terwijl ze tien jaar geleden nog
”een mooij somma bij cassa hadden”. Ze wezen
erop dat nooit was bepaald dat de kerkelijke
gemeente de “turfmanden voor de vulsters tot
de meetinge in de korte turf en tralijmanden
voor de werklieden tot de lange turf” moest
betalen, terwijl de kosten daarvoor toch wel tot
100 gulden per jaar opliepen. Waarom ze tot
nog toe voor de manden zorg hadden gedragen,
had de volgende reden: ”dat de vulstersplaetsen
eertijds in geen agting waren, zig niemand wou-
de bedienen, als zoo het geringste en armste
soort van menschen, dat doen de burgem. de
vulsters plaetsen gaven an zulke lieden die dan
met het vullen nog wat kunnen verdienen, en de
diakonie de manden gaf om zoo de last van de
diakonie te verligten, en soo in die train is geko-
men”. Al met al zou het dus "niet onbehoorlijk
zijn”, als de burgemeesters de manden moesten
betalen. Een beslissing van Ridderschap en Ste-
den over deze kwestie was in het Statenarchief
niet te vinden.

Een ander probleem inzake de manden werd in
1768 aangekaart. De diakenen van Zwartsluis
meldden dat het al sedert lange tijd de gewoonte
was dat de manden door de diakonie werden
aangeleverd, "waar voor de diaconen eenmaal
des jaars met eene geslootene busse een collecte
te doen gewoon sijn”. Maar nu was het de laat-
ste tijd herhaaldelijk gebeurd, "dat onagtsaame
of baatsugtige lieden die manden na daar van
gebruijk te hebben gemaakt, nalaaten wederom
te besorgen en selvs men dan deselve met haare
vaartuijgen buijten de provincie vervoeren en
hun daarvan berooven, ten merkelijken nadeele
van de diaconie”. Daarom vroegen de diakenen
of er een boete gegeven mocht worden “tegen
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degeene welke de voorschrevene tralijmanden,
na daar van het nodige gebruijk te hebben gehad
niet wederom besorgen”. Ook wilden ze graag,
om controle te vergemakkelijken, toestemming
hebben “met de panders van de Swarte- en
Nieuwe Sluijs op vermoeden van ontvreem-
dinge, huijsvisitatie te moogen doen”.”® Ook
een beslissing op deze vraag was onvindbaar.

Uitbreiding van de inkomsten

Veel maatregelen werden genomen om het sys-
teem van de heffing van het mandegeld water-
dicht te maken. Als we ons realiseren dat tussen
1748 en 1779 dankzij het mandegeld zo’n 5800
gulden binnenkwam, is het niet moeilijk voor te
stellen dat de burgemeesters er als de kippen bij
waren om te voorkomen dat deze bron van
inkomsten zou opdrogen. Maar ook de predi-
kanten en de diakenen waren gebaat bij een zo
hoog mogelijke opbrengst. Menige kerkeraads-
vergadering werd gewijd aan de problemen die
over het mandegeld rezen. Want uiteraard wa-
ren de schippers er juist op uit om zo min
mogelijk te betalen. De gang van zaken bij de
inning van het mandegeld zorgde dan ook voor
tal van conlflicten. De problemen hierover kwa-
men in de jaren na 1755 tot een climax. Dat kon
bijna niet anders, want de toenemende armoede
in deze periode noopte Zwartsluis naar een uit-
breiding van de inkomsten uit te zien. Het man-
degeld bood hiervoor verscheidene mogelijk-

heden.

Paniek in 1755

Op 13 april 1754 stelden Ridderschap en Steden
”tot benificering van de tollen en impost en
voorkoming van menigvuldige fraudes in die
middelen, welke gepleegt worden door vreem-
de en andere vaertuijgen die binnen in de veenen
vaaren, en daar de turf laden van de steupel of
uit de schuuren”, vast dat het voortaan ver-
boden zou worden om turf, die buiten de pro-
vincie vervoerd werd, in de veengebieden zelf te
laden. Vanaf 1 mei moest alle turf worden gela-
den bij Zwartsluis of Blokzijl, ”en aldaar door
de gesworen meeters gemeten volgens ’t regle-
ment daar op beraamt”. Een boete van 25 goud-
gulden zou worden opgelegd aan overtreders,
waarvan de helft ten goede zou komen aan de-
gene die de overtreding had gemeld en de an-
dere helft “ten profijte van de plaats daar het sal

voorvallen”.” Uiteraard zou deze beslissing een
forse stijging van de opbrengst van het mande-
geld met zich meebrengen.

De kerkeraad van Zwartsluis meende daaruit
een aardige bron van inkomsten te kunnen aan-
boren, want hij vroeg voorzichtig aan Ridder-
schap en Steden wat precies met de zin “ten
profijte van de plaats daar het sal voorvallen”
werd bedoeld. De kerkeraadsleden wilden we-
ten of de boete ten goede zou komen aan de
instanties ter plaatse waar de overtreding was
geconstateerd, of aan de organen op de plek
waar de turf eigenlijk geladen had moeten wor-
den. Voor alle zekerheid was maar vast een
lijstje van overtreders bijgevoegd, die gewei-
gerd hadden de boete te betalen. De vraag was
natuurlijk ook wie die gelden moest innen.
Maar zoals de kerkeraad van Zwartsluis voor-
deel zag in de nieuwe maatregel, vreesde de
kerkeraad van Wanneperveen voor zijn eigen
armen veel problemen. Er waren immers *veele
arme menschen, die reeds aan de armenbeurs
zijn, en andere geringe lieden, die dagloonders
zijn, en inwoonders van dit carspel, voorheen
sommige ten deele, en andere geheel, haar be-
staan en kostwinninge hebben gehadt in het
laden, vervoeren, overladen en het stouwen ofte
pakken en andere behandelingen van de turf”.
Door de beslissing van Ridderschap en Steden
was een groot deel van deze mensen geheel
afhankelijk geworden van de diakonie, ”en te
dugten is, dat nog meer andere daar toe moeten
gebragt worden”. De Wanneperveense kerke-
lijke gemeente was beslist niet in staat al deze
mensen te onderhouden en dus keerde de ker-
keraad zich zeer ootmoedig tot het provinciale
bestuur, in de hoop dat de gewestelijke over-
heid "op de eene of andere, gunstige wijse, tot
voorkominge van de totale ruine van de armen
staat” een regeling kon treffen.'®

Op 27 juni 1754 werden de rekesten van de
ingezetenen van Wanneperveen, Giethoorn en
Beulake — want ook dezen hadden gelijksoorti-
ge bezwaarschriften ingediend — door Ridder-
schap en Steden behandeld. De Staten besloten
zein handen te stellen van de burgemeesters van
Zwartsluis, de regeerders van Blokzijl en de
broeders van de karveelschippersgilden aldaar,
waarna de drost van Vollenhove in overleg met
één of twee deskundigen advies moest uitbren-
gen. Wel werd, in antwoord op de door de
kerkeraad van Zwartsluis gestelde vraag, de pu-
blicatie in zoverre gewijzigd, dat de vastgestelde
boete ”voor de eene halfscheid soude worden
geprofiteerd door de armen van de plaats alwaar
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48. Kleine turfpraam
omstreeks 1900 op de
Hoogeveense Vaart.
Dergelijke pramen hebben
eenwenlang de turf uit
Drenthe naar Zwartsluis
vervoerd.

de inladinge gedaan, en de contraventie begaan
sal zijn, en de andere halfscheid door de pagter
van de turftol”. Zo konden over de vraag aan
wie de boete ten goede kwam geen misver-
standen ontstaan. De diakonie van Zwartsluis
viste dus naast het net.

Nadat het advies van drost Jan Arent Godert de
Vos van Steenwijk tot Nijerwal was binnenge-
komen, spraken de gedeputeerden van Ridder-
schap en Steden op 12 september 1755 over deze
zaak. Zij stelden voor dat de resolutie van 13
april 1754 in 1755 nog van kracht zou blijven,
maar dat zij met ingang van 1756 voor een
proefperiode van een jaar zou worden afge-
schaft. Om fraude tegen te gaan zou bovendien
een ander middel beproefd worden, want per 1
januari 1756 mocht er alleen nog maar turf wor-
den vervoerd met pramen ofte andere schepen
of vaartuigen, behoorlijk gemeten en geijckt”.
Tegen het einde van dat jaar zou bekeken wor-
den of dit een effectieve maatregel was gebleken
om bedrog te bestrijden. Ridderschap en Steden
gingen met dit voorstel akkoord.

Bij de burgemeesters van Blokzijl en Zwartsluis
bracht deze beslissing een lichte paniek teweeg.
Zij schreven direct een brief aan de Staten van
Overijssel, waarin ze krachtig stelling namen

tegen deze nieuwe maatregel en duidelijk maak-
ten dat het welzijn van beide plaatsen alleen was
gediend met het van kracht blijven van het be-
sluit van 13 april 1754. Uitvoering van het be-
sluit van 12 september zou immers het einde
betekenen van de nering van de karveelschip-
pers. Niet alleen waren hun boten te groot om
op de binnenwateren te varen, maar bovendien
hadden zij met hogere kosten te maken dan de
schippers van kleinere vaartuigen. Hun schepen
waren immers duurder en zij hadden meer
knechten aan boord. Als de karveelschippers
dan ook nog eens de enigen waren die de "cos-
ten van torffvulsters, riemer, opsetters, sjou-
wers en mandegeld en wat dies meer is” moes-
ten betalen, konden ze hun zaak wel opdoeken.
Meer zorgen maakten de burgemeesters zich
natuurlijk over het verlies aan inkomsten, dat
hen te wachten stond als de functie van door-
voerhaven voor een groot gedeelte zou weg-
vallen. Degene, die beide plaatsen kende, kon
immers niet ontkennen ”of haar eerste en mees-
te bestaan [...] en costwinning voor den geme-
nen man, winkeliers en al wat der van depen-
deerd, resideerd in den torfbouw?”. Als er voor-
taan weer in de venen mocht worden geladen,
zou dat “een volstrekte armoede van so veel
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zielen, vrouwen en kinderen” met zich mee-
brengen. Wat moest er bijvoorbeeld met het
geld voor de armen of het traktement van de
predikant in Zwartsluis gebeuren, als de inkom-
sten uit de overslag van de turf ophielden? Ook
degenen die leefden van de turfhandel, zoals de
turfvulsters, de riemer, de herbergiers en derge-
lijke, zouden de gevolgen ondervinden.

Tegen het argument dat hetal voor 13 april 1754
mogelijk was geweest turf in de veengebieden te
laden en dat er toen ook geen klachten over deze
werkwijze te horen waren, brachten de burge-
meesters het volgende in. Het was toentertijd
niet gebruikelijk, dat men in de veengebieden
met kleine schepen turf haalde en deze zelf bui-
ten de provincie bracht. Nu nam deze gewoonte
echter hand over hand toe. Daarom smeekten
de indieners van het rekest het op 12 september
genomen besluit in te trekken om “het verval
van haar commercie en kostwinninge” te voor-
komen. Ridderschap en Steden lazen het stuk
op 17 november en besloten een besluit daar-
over op te schorten tot het einde van het proef-
jaar 1756.'

Een beslissing werd echter toen niet genomen,
want pas in 1764 vroegen de pachters van de tol
en de impost op de turf van Zwartsluis en Blok-
zijl of de notificatie van 12 september 1755 nog
altijd van kracht was. Het was hun namelijk niet
duidelijk of schippers belasting moesten betalen
op basis van de aan hun verstrekte ijkbrief, of
dat hun vracht bij Zwartsluis en Blokzijl op-
nieuw gemeten moest worden. Klaarblijkelijk
beviel de bestaande situatie wel, want de pach-
ters stelden voor het besluit uit 1755 te hernieu-
wen. Hieraan wilden Ridderschap en Steden
tegemoetkomen, want ze vaardigden een pu-
blicatie uit, waarin werd vastgesteld dat inder-
daad alles bij het oude zou blijven, ende dien
ten gevolge geen turv uijt de veenen zal moogen
worden gevoerd als met pramen of andere
scheepen of vaartuijgen behoorlijk gemeeten
ende geijkt door den geswoorenen ijker”.
Schippers moesten dus een geldige ijkbrief bij
zich hebben en deze vertonen aan de collecteur
van de tol en impost op de turf, *voor en aleer
eenige sluijs zullen moogen passeren, en bij ge-
breke van dien gehouden zijn de turv ten hun-
nen kosten te doen meeten”. Wel werd de boete
voor overtredingen teruggebracht tot 20 goud-
gulden.'”

Latere verzoeken van onder meer enige burgers
van Blokzijl om de publicatie van 13 april 1754
weer te laten gelden werden, mede door protes-
ten van ingezetenen van Wanneperveen, Dinx-

terveen, Giethoorn, Muggebeet, Scheerwolde
en Calenburg, door Ridderschap en Steden af-

gewezen.'”

Opnieuw een uitbreiding van het mandegeld

In deze kwestie kregen de Zwartsluizigers dus
het lid op de neus. Toch waren de Staten van
Overijssel hen ook regelmatig zeer zeker ter
wille. In 1759 schreven de burgemeesters en
diakenen aan Ridderschap en Steden "hoe zij
van onheuglijke tijden in de possessie waren,
van tot goedmakinge van seer veele noodsake-
lijke kosten en onderhoud der armen, te ont-
fangen onder de naam van mandegeld ses stui-
vers van elke last turf, so aan de Swartesluijs,
Nieuwe Sluijs en Meppelerdiep geladen”. Zij
waren gewend dit recht jaarlijks te verpachten,
maar tot hun leedwezen hadden ze de laatste
jaren moeten ondervinden dat de opbrengst
schrikbarend was teruggelopen. Aanvankelijk
was er wel meer dan 1000 gulden voor betaald,
maar het afgelopen jaar was dit slechts 651 gul-
den geweest. Deze daling kwam uitermate
slecht uit, want het aantal armen nam juist toe.
De schrijvers weten de terugloop van de ont-
vangsten aan het feit dat men uit de naam man-
degeld meende af te kunnen leiden, dat dit al-
leen betaald zou hoeven te worden als er ook
daadwerkelijk bij het overladen manden wer-
den gebruikt. Zij wezen er echter op dat de
heffing van het mandegeld niet voor het gebruik
van de manden was toegestaan, “maar tot on-
derstant van den armen en andere lasten”. Daar-
om had de drost van Vollenhove op 21 decem-
ber 1741 ermee ingestemd dat schippers die
wegvoeren zonder het mandegeld te hebben
betaald een boete van 2 gulden opgelegd kregen,
ongeacht of ze nu wel of niet van de manden
gebruik hadden gemaakt. Aan Ridderschap en
Steden werd gevraagd duidelijk vast te stellen
dat dit mandegeld inderdaad over iedere last
turf betaald moest worden. Een jaar later werd
nogmaals een dringend verzoek hiertoe aan
Ridderschap en Steden gericht.

De Staten van Overijssel gaven de Zwartsluizi-
gers hun zin, want op 21 maart 1760 maakten ze
bekend dat iedere last turf, die buiten de provin-
cie werd vervoerd, belast was met 6 stuiver
mandegeld. Ook schippers die bij het laden van
de schepen geen gebruik van manden maakten,
moesten dus voortaan het mandegeld betalen.
In het volgende jaar klaagden de erfgenamen
van het kerspel Wanneperveen en Dinxterveen
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49. Pentekening van
Zwartsluis. De tekenaar
en datering van deze
topografisch gezien niet
erg betrouwbare prent
zijn onbekend.

dat de pachter van het mandegeld dit niet alleen
hief bij Zwartsluis, Nieuwesluis en aan het
Meppelerdiep, maar ook op de turf die binnen
hun kerspel werd geladen. De erfgenamen
meldden nu — “onder gehoorsaamste reveren-
tie” — dat voor zover hen bekend was ”de car-
spelen van Wanneperveen en Dinxterveen niets
ter wereld met de burgemeesteren of de armen-
staat van Zwartesluis te doen hebben”. Zij wei-
gerden dan ook enige belasting te betalen “ten
profijte van uitheemsche armen”. Verder werd
Ridderschap en Steden gevraagd bekend te ma-
ken dat met hun publicatie van 21 maart 1760
dat gedeelte van het Meppelerdiep, dat onder
het kerspel van Wanneperveen en Dinxterveen
viel, werd uitgezonderd. Zij kregen echter in
1761 nul op het rekest.'™

Zoals gezegd werd het mandegeld alleen betaald
voor turf die buiten de provincie werd ver-
voerd. Dit gaf echter problemen, want de bur-
gemeesters en diakenen van Zwartsluis richtten
zich in 1768 tot de Staten met de mededeling dat
er met het mandegeld fraude werd gepleegd,
omdat ze “onmogelijk altoos vooraf kunnen
weten of ook nagaan of de turf binnen de pro-
vincie blijft of niet, en de schippers ’t alseer ligt
wagen om dat [...] op de fraude alleen de geringe
boete van twee goudguldens gesteld is, soo dat
in geval sij van de twee reisen eene geatrappeerd
[betrapt ...] worden, dat niet dikwijls gebeurt,
als dan bij de fraude en "t betalen der boete niets
verliezen”.'® Hierop werd de boete verhoogd
tot 5 goudgulden. Klaarblijkelijk had dit een
beter afschrikwekkend effect, want van inci-
denten op dit gebied vernemen we niets meer.
Wel klaagden de burgemeesters en diakenen

van Zwartsluis in 1770 dat zij "thans een merke-
lijke inbreuk komen te lijden door de nieuwe
vaart die bij Meppelt is gegraven, waer bij te-
genwoordig verscheiden turfschuren worden
opgerigt, en waer na toe de schippers sig nu
begeven om te laden”. Dat betekende dat de
schippers geen mandegeld hoefden te betalen,
omdat de turf immers niet aan de voorgeschre-
ven plaatsen was geladen. Aan Ridderschap en
Steden werd verzocht hieraan paal en perk te
stellen.'®

Op 8 april 1771 beslisten de Staten dat het man-
degeld voortaan ook betaald moest worden
van de turf, welke word gelaaden aan de nieu-
we vaart die bij Meppelt is gegraaven en in het
generaal van alle turf die de Zwarte of Nieuwe
Sluijs passeert[...]”. '¥ Toch kwam er klaarblij-
kelijk nog een kink in de kabel, want in 1772
schreven de diakenen aan Ridderschap en Ste-
den dat het slecht gesteld was met de kas van de
diakonie. Daarom verzochten ze “de diaconie
te Zwartsluis gelieven te begunstigen mert het
mandegeld van de turff welke word overgelaa-
den aan de Nieuwe Vaart ofte op het Drentse
territoir”. Bij resolutie van 8 april 1771 was
hierover immers nog niet “gedisponeerd”.'®®
Op 11 april 1772 beslisten de Staten dat er eerst
advies moest worden ingewonnen. Een defini-
tief besluit over de zaak was in de resoluties van
Ridderschap en Steden niet vermeld, maar uit-
eindelijk is het verzoek van Zwartsluis toch
toegestaan.

Omstreeks 1776 werd geschreven dat "het man-
degelt gevorderd word van menschen die negen
uur ver uit Hoogeveen en Smilde komen en de
sluis passeren, en dus verre boven het Meppeler
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diep laden; dit schijnt een nieuwigheyt en zegt
nooit te voren zulx betaald te zijn geworden”.
Na protesten uit Drenthe over deze gang van
zaken was het provinciale bestuur van Overijs-
sel wel genegen het mandegeld af te schaffen
voor de turf die op Drentse bodem was ge-
graven en die zonder over te laden werd uit-
gevoerd. Maar de onderhandelingen hierover
met Drenthe werden zonder tot enig resultaat te
hebben geleid in 1780 afgebroken.'®

De Zwartsluizigers zullen hier niet rouwig om
zijn geweest. Volgens Berkhout ontving de dia-
konale kas van de kerkelijke gemeente van
Zwartsluis tussen 1772 en 1804 zo’n 20 tot 60
procent meer inkomsten per jaar dan in 1771.1°
Zij sponnen dus garen bij deze nieuwe maat-
regel!

Kapers op de kust

Gedurende de zeventiende en achttiende eeuw
moesten de burgemeesters en diakenen van
Zwartsluis enkele malen in het geweer komen
om concurrenten, die ook op de inkomsten van
het mandegeld aasden, de loef af te steken. Zo
besliste Rutger van Haersolte, de hoogschout
van Hasselt, in 1672 om in zijn gebied voor
eigen voordeel het mandegeld te heffen. En dit
32 jaar nadat hijzelf had toegestaan om ook in
zijn ambtsgebied heffing van het mandegeld ten
bate van de armen in Zwartsluis toe te staan.
Het door Rutger van Haersolte in 1672 voorge-
stelde bedrag was niet mis; maar liefst 24 stuiver
zou het mandegeld nu moeten gaan bedragen.

In de hierop volgende strijd stonden Ridder-
schap en Steden aan de kant van Zwartsluis. Zij
verboden de schippers in 1676 het mandegeld te
betalen aan de opvolger van Van Haersolte,
Eusebius Borchard Bentinck tot Schoonheeten.
Mocht na weigering tot betalen gepoogd wor-
den hun schip in beslag te nemen, dan hoefden
zij dit niet te “respecteren”.!"! Dat zij dat inder-
daad niet deden, blijkt uit het volgende. De
pander van Hasselt, die voor zijn baas het man-
degeld trachtte te innen, werd door de schippers
in het water gegooid en zelfs gevankelijk naar
Deventer afgevoerd.'” Het plan van de hoog-
schout liep uiteindelijk op niets uit.

Later kwamen er nog andere kapers op de kust.
In 1775 vroegen de volmachten en rotmeesters
van de Nieuwesluis aan Ridderschap en Steden
om hen eenderde deel van het op hun gebied
geheven mandegeld toe te kennen voor de eigen
kas. Nadat de burgemeesters van Zwartsluis
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hierover negatief hadden gerapporteerd, werd
dit op zichzelf niet onbillijke verzoek afgewe-
zen.

In 1778 werd een nieuwe poging gewaagd,
waarop de burgemeesters van Zwartsluis — zo-
als te verwachten was — opnieuw een negatief
advies uitbrachten. Zij wezen erop datal in 1640
was gesteld "dat de Burgermeesteren en Re-
geerders van Swartesluis sederd ondenkelijke
jaeren gerechtigt sinnen geweest tot het mande-
geld, bij welke possesie sij nog laastelijk bij
resolutie van den 21 maart 1760 en 8 april 1771
sijn gesterkt”. Ook voerden ze aan “dat dit
derde van het mandegeld, waer van de klageren
een gedeelte pretendeeren, word genoten voor
het onderhoud van kerk en tooren, welk onder-
houd geschied door de burgemeesteren van de
Swartesluis sonder dat die van de Nieuwesluis
daar toe iets contribueren”. En dat terwijl ze er
wel gebruik van maakten! Het verzoek was
door de Nieuwesluis vooral gedaan met het oog
op de overstromingen in de laatste twee win-
ters, die veel schade hadden aangericht. Volgens
de burgemeesters van Zwartsluis was dat nog
geen reden een gedeelte van het mandegeld aan
de Nieuwesluis toe te kennen, “hebbende de
inundaties, die de particulieren geleden hebben,
de ingesetenen van de Swartesluis mede moeten
ondergaan”. Bovendien hadden “hunne voor-
gewende desasters en belastingen” weinig met
Zwartsluis te maken, aangezien “die van de
Nieuwesluis een gantsch aparte huishouding en
bestiering hebben”. Ook het feit dat de Stap-
horstersluis nu al meer dan een jaar buiten wer-
king was, “strekt meede tot groot nadeel van de
Fortresse en de ingesetenen van dien”. Al metal
konden de leden van Ridderschap en Steden
“met een opslag van een oog [...] bevroeden dat
deese klagte weder ten eenenmaal ongegrond
is”. Zo langzamerhand kregen de burgemees-
ters genoeg van het gezeur van de bewoners van
de Nieuwesluis, dat immers allerlei kosten en
moeite met zich meebracht. Dit zou waar-
schijnlijk niet ophouden ”soo lange de onge-
fondeerde versoekers niet in de kosten worden
verwesen”. Daarom verzochten ze niet alleen
dat de eis werd afgewezen, maar ook dat de
volmachten en rotmeesters van de Nieuwesluis
veroordeeld zouden worden om de gemaakte
kosten te betalen.'? De archieven maken geen
melding van de uitslag van het verzoek van de
inwoners van de Nieuwesluis, maar aangeno-
men mag worden dat Ridderschap en Steden dit
niet inwilligden.
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Het mandegeld afgeschaft

Totin de negentiende eeuw bleef het mandegeld
gehandhaafd. In 1830 schreven de directeuren
van de Compagnie van 5000 morgen een brief
aan de burgemeester van Hoogeveen over de in
hun ogen willekeurige en ongegronde belastin-
gen, die bij Zwartsluis werden geheven. De bur-
gemeester moest hun grieven doorgeven aan de
gouverneur van Drenthe. Vooral tegen het
mandegeld hikten ze zwaar aan, "welke de
scheepvaart of speciaal de vervoer der lange turf
uit dezer provincie bijzonder drukt”. Voor ie-
dere last turf moest 30 cent betaald worden en
van een gewone ongeboeide of kleine praam 60
cent. “Neemt nu een over zee varend vaartuig 2
a 3 dusdanige kleine pramen over, dan wordt
ook het mandegeld zoo veele malen verdub-
beld”. De directeuren gaven tevens hun visie op
de geschiedenis van het mandegeld, waarbij ze
tot de conclusie kwamen dat het territoir waar-
binnen het mandegeld werd geheven steeds gro-
ter was geworden: “Men vorderde deze man-
denhuur niet alleen op Beukers of Leenders —
plaatsen tusschen den sluis en Meppel waar veel
korte turf geladen wordt — maar zelfs drong
men door tot in de Colonie Hoogeveen, Smilde
enz.”. Sinds enige jaren ging men zelfs al zo ver
dat het geld werd gevorderd van alle schepen,
”zelfs al hebben zij hunne lading in de voor-
schrevene colonien ten vollen aan boord geno-
men en alzoo zonder eenig oponthoud de sluis
passeren”. Op deze wijze werden het armen-
huis en andere gemeenteljke instellingen in
Zwartsluis gefinancierd door de verveners en de
schippers van de gemeente Hoogeveen, “die
reeds zoo zwaar te torschen hebben in het on-
derhoud hunner verarmde ingezetenen en daar-
toe aanwezige armenwerkhuis aldaar”.'* Het
ijveren van de Drentse ingezetenen om van het
mandegeld af te komen had succes, want deze
belasting werd met ingang van 1 januari 1835
afgeschaft.'”

Kalkovens

Over de economische bedrijvigheid, die het
passeren van zoveel schepen met zich mee-
bracht, is in de archieven weinig te vinden. Zo
komen we nauwelijks gegevens over de
scheepswerven en de zeilmakerijen tegen. Ge-
lukkig ligt dat anders met de kalkbranderij. De
gunstige ligging van Zwartsluis maakte de
plaats tot een geschikt vestigingsoord voor deze

industrietak. Kalkovens waren inrichtingen
waarin met behulp van turfvuren uit schelp kalk
werd gemaakt. Voor het produceren van de
kalk, die voor de bouw werd gebruikt, was veel
brandstof nodig. Dat was bij Zwartsluis in de
vorm van turf in ruime mate voorhanden. Een
deel van de uit Drenthe afkomstige turf werd
niet naar Holland doorvervoerd, maar gebruikt
als brandstof voor de kalkindustrie. De beno-
digde schelpen werden via de Zuiderzee uit het
gewest Holland aangevoerd.'*

De oudste bekende vermelding van kalkovens
in Zwartsluis komen we tegen in 1538, als een
stuk land van het klooster Clarholz wordt aan-
geduid als ”onssen lande by den kalckoven”.!”
In Foliant A uit het archief van Zwartsluis lezen
we dat tussen oktober 1624 en maart 1625 door
Jan Willems Biersteecker bier was geleverd aan
de werkbaas en de werklieden van ”den calck-
oven”. Ook later in 1625 werd een half vat van
dit gerstenat uitgeslagen “aen de werckmeester
van de Calckoven”.

De Raad van State verbood als beheerder van de
fortresse dat kalkovens bij de verdedigingswer-
ken in de buurt werden gebouwd. De inspec-
teurs van de Raad hadden namelijk in 1671 ”in’t
ommegaen der Wallen[...] gezien dat buijten de
Meppeler Poort, dicht onder de fortificatién, en
tot desselfs mercelijcke naedeel, wederom een
nieuwe kalckoven was gemaackt, ’t welck ons
oordeels in het toekomende belet behoorde te
werden, en hebben den Majoor van Steenwijck
geordonneert 't selve hiernaemaels altoos te-
gens te staen, en ten eersten aen [de Raad van
State] bekent te maecken, opdat geen sonder
desselfs speciale permissie gestelt worde”.'®
Deze kalkoven stond dus aan het begin van de
Zomerdijk. Voortaan moest de majoor erop
toezien dat op een dergelijke plaats alleen met
speciale permissie van de Raad van State iets
gebouwd kon worden.

De families Van Dashorst en De Vriese

In het rechterlijk archief van het schoutambt
van Wanneperveen, Dinxterveen en Zwartsluis
komen we omstreeks 1700 meermalen de na-
men tegen van eigenaars van kalkovens, zoals
Anthonie van Graes en Diderik Jan Loman.
Een naam die we in Zwartsluis gedurende meer-
dere generaties in verband met de kalkbranderi
aantreffen, is die van de familie Van Dashorst.
De bemoeienis van deze familie met Zwartsluis
dateert van omstreeks 1664, want in oktober
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50. De Kerkstraat. In het
derde huis van links zit
nog altijd een steen met
het wapen van de familie
Steenbergen, die verwant
was aan de familie Van
Dashorst. Vermoedelijk
bield de laatste familie er
een apotheek.

van dat jaar verklaarden Cornelius Sinapius, de
schout van Leusden, Rutger de Beer en Willem
van Dashorst, allen inwoners van Amersfoort,
overeengekomen te zijn “dat sij de huijsingen,
kalckovens, schuijren, ende ’t gene sij [...] op
Swartesluijs alreede in companie gecocht heb-
ben ende daer doen maecken [...] gemeen en
onverdeijlt sullen houden”. Als iemand uit de
compagnie wilde treden, dan zou hij "gehouden
sijn sijn gedeelte oft dardepart aan de twee an-
dere compagnons te laten”. De afschrijving van
de waarde van de opstallen zou tien procent per
zes jaar bedragen en de waarde van de landerijen
en gronden werd als onveranderlijk aangeno-
men. De leden moesten "ijder jaer nae Swarte-
sluijs ende het veen [ ...] reijsen omme aldaer op
alles goede ordre en toezicht te stellen”."” De
reiskosten voor deze onderneming konden niet
gedeclareerd worden. In Zwartsluis zou een
rentmeester het dagelijks toezicht hebben. Wil-
lem van Dashorst, die apotheker was, en Rutger
de Beer waren niet alleen door zakelijke banden
aan elkaar verbonden, want ze waren tevens
zwagers.

Helaas wordt niets gemeld over de ligging van
de bezittingen en ook is niet bekend wie als
rentmeester fungeerde. De heren hadden niet
alleen belangen in Zwartsluis, maar ook in de al
eerder ter sprake gekomen Compagnie van
5000 morgen. Sinapius had omstreeks 1650 798
morgen verkregen, waarvan hij later aan Willem
van Dashorst en Rutger de Beer elk 100 morgen
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overdeed.'”® Het bezit van stukken veen en kalk-
ovens was een ideale combinatie, omdat men op
deze wijze zelf voor de benodigde brandstof
voor de kalkbranderij kon zorgen.

De samenwerking tussen de drie heren bracht
echter niet het succes dat ze er ongetwijfeld van
hadden verwacht, want de kalkovens werden
afgebroken en de compagnie op 7 maart 1681
ontbonden. Van Dashorst wilde het kalkbran-
den echter niet opgeven en hij kocht de stenen
van de drie gesloopte kalkovens en het leshuis
(blushuis). Dat Willem in de komende jaren
opnieuw kalkovens in bedrijf nam, blijkt uit het
testament dat hij op 9 mei 1682 liet opmaken.
Hierin verklaarde hij ”aen en ten behoeve van
Johannes van Dashorst, sijnen soon, den apo-
teeckerswinckel tot Swartesluijs, neffens twee-
hondert gulden aen gelt” te willen nalaten. Zijn
kinderen Wilhelmus en Catharina kregen 800
gulden, maar zijn zoon Cornelis kreeg geen
cent “om redenen van de lichtveerdigheit die hi)
met vrouwluijden heeft gepleecht, en de costen
die daer toe mogen gedaen sijn”. Toch bleef
Cornelis niet met lege handen achter. Omdat
Willem van mening was dat bepaalde goederen
uit de boedel ”d’een van sijne kinderen beter te
passe comp als d’andere volgens kennisse die
d’een daervan beter hebbende is als de ander?,
vermaakte hij aan zijn zonen Cornelis en Johan-
nes alle de veenen liggende in Drente, mits-
gaders alle de landerijen, calckovens, huijsingen
met den aenhanck van dien, en voorts alles wat
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tot Swarte Sluijs en int veen is”. Deze goederen
werden geschat op een waarde van 20.000 gul-
den. Bij een latere beschikking stelde de erflater
vast dat de kinderen en kleinkinderen niets
mochten verkopen van hun erfdeel.'!
Johannes en Cornelis vestigden zich beiden in
Zwartsluis en zetten, ieder voor zich, het bedrijf
van hun vader voort. Volgens een in december
1702 opgemaakte boedelinventaris bezat Jo-
hannes van Dashorst, die tevens apotheker was,
onder meer “drie kalckovents met een uytter-
dick daer de selven op staen, een leshuijs”, en
verder “twee kalckovents en een huijs benevens
de gront daer aen hoerende, en een steenen
huisjen aent Heck”.'?

Cornelis, die in 1682 nog door zijn vader was
gekapitteld vanwege zijn lichtzinnige omgang
met vrouwen, trouwde met de in de schans
geboren Maria Siersma. Hun dochter Josina
Cornelia trad in 1712 in het huwelijk met Jacob
Stagger, een turfhandelaar en turffactoor in
Nieuwesluis. Jacob bezat drie kalkovens aan
het Meppelerdiep en veengrond in Drenthe. De
daar gewonnen turf liet hij met zijn drie eigen
pramen vervoeren. Stagger overleed op 10 fe-
bruari 1725 zonder kinderen na te laten. Zijn
weduwe hertrouwde een jaar later met de 40
jaar oudere weduwnaar Abraham de Vriese, die
grote belangen in de Drentse turf had en schout
van Zuidwolde en Hoogeveen was.

Storm in een glas water

Abraham de Vriese was tot zijn tweede huwe-
lijk niet actief geweest in de kalkbranderij, maar
na 1726 nam hij het beheer over van de drie door
zijn vrouw ingebrachte kalkovens. Ruim een
jaar later speelde hij een belangrijke rol in een
conflict van de kalkbranders van Zwartsluis
contra de drost van Vollenhove en de hoog-
schout van Hasselt. Dit conflict geeft ons tevens
een aardig beeld van de handel en wandel van de
kalkbranderij in Zwartsluis.

Het begon allemaal toen Arent Herman Sloet
tot Tweenijenhuisen, de drost van Vollenhove,
op 28 november 1727 voor zijn rechtsgebied in
Zwartsluis een ordonnantie liet uitgaan ter re-
gulering van de kalkhandel en ter voorkoming
van misbruiken. De hoogschout van Hasselt,
Wolter Johan van Broeckhuisen tot den Doorn,
nam voor het onder zijn jurisdictie vallende
gebied aan de Nieuwesluis deze ordonnantie
over. Arent Sloet had regelmatig klachten ge-
kregen “over ’t qualijk meten in ’t verkopen en

versenden van de kalk aan de Swartesluis in de
kalkovens aldaar wordende verveerdigt waar
door somtijds de verkoper selfs benadeeld
word, dog sonderling de koper veel schade
komt te lijden, mits niet ontfangende een be-
hoorlijke mate”. Opdat vanaf nu ieder het zijne
zou krijgen, was een nieuw reglement voor het
meten van de kalk opgesteld. Voortaan moesten
de meettonnen geijkt worden naar ”een tonne
van de vereiste grote [die] tot een ligger [voor-
beeld] sal zijn”. De geijkte tonnen moesten
door de gezworen ijker — op dat moment Tij-
men Paalman — van een brandmerk met het
wapen van de drost of de hoogschout worden
voorzien. De werkbaas van de oven, die de
meetton bij het vullen in de kalk sloeg, moest
die ton op een vlakke ondergrond overeind zet-
ten, “sonder een rolle of ijts anders daar onder
te leggen, makende de ton wijders door ’t in-
smijten met de schup vol om dan door de werk-
baas met de strekel lijk afgestreken te worden”.
Er was een opzichter aangesteld, Thijs Jans, die
de juiste gang van zaken moest controleren en
voor iedere “hoed” kalk 1 stuiver en 8 pennin-
gen zou ontvangen, van welk bedrag de koper
en verkoper ieder de helft betaalden.'” Die op-
zichter moest van zijn verdiensten elk jaar 75
gulden afstaan "ten profijte en behoeve van de
plaatse van Swartesluis”. Zowel de werkbaas als
de opzichter moesten een eed afleggen, waarbi;
ze beloofden “opregt en onpartijdig te meten”.
De kalkbranders waren furieus over dit nieuwe
reglement. Hun pogingen bij de drost en de
hoogschout om ”dese fatale niewigheden” inge-
trokken te krijgen liepen echter op niets uit,
want de hoogwaardigheidsbekleders stelden
zware boetes in het vooruitzicht als de opge-
stelde regels niet nagekomen zouden worden.
Ook een rekest aan Ridderschap en Steden
bracht voor de kalkbranders niet het gewenste
resultaat. Daarom besloten ze het gezag te trot-
seren en gewoon op de oude voet verder te gaan.
Arent Sloet en Wolter van Broeckhuisen kon-
den dit natuurlijk niet zomaar accepteren. Ze
ordonneerden de panders van Zwartsluis en de
Nieuwesluis om schepen, die kalk laadden zon-
der de geijkte tonnen te gebruiken, aan de ket-
ting te leggen. In het begin van januari 1728
werd het eerste schip door pander Penneman in
beslag genomen. Pas na interventie van Gede-
puteerde Staten, die reageerden op een schrijven
van de kalkbranders, kwam het schip op borg-
tocht vrij. De brief met het verzoek aan dit
college om te bemiddelen was ondertekend
door Jan Timmerman en Abraham de Vriese,
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51. Een kalkoven bij
Zwartsluis.

“voor mij selfs en die andere kalckbranders”.
Een week later werd het vaartuig van schipper
Jan Jans Garentjen in beslag genomen, waarna
de hele procedure zich herhaalde.

Ontevreden over het gedrag van de kalkbran-
ders besloten de drost en de hoogschout andere
maatregelen te nemen. Zij gaven hun panders
opdracht om samen met de *rode roedes” (veld-
wachters) en een aantal soldaten naar de les-
huizen te gaan om daar de tonnen weg te nemen
en die door de ijker van Zwartsluis te laten
controleren. Mochten de huizen gesloten zijn,
dan moest een smid ze openbreken. Deze actie
vond vroeg in de morgen van 16 januari plaats.
Volgens de kalkbranders was het alleen aan hun
“moderatie en sagtheid” te danken dat dit zon-
der kleerscheuren verliep, omdat “honderd en
meer ingesetenen wegens het verderven van ha-
re kostwinninge reeds aan het morren [waren]
geraakt”. Uiteindelijk slaagden de panders er
alleen in het leshuis van De Vriese binnen te
komen, omdat dat openstond. De door hem
gebruikte tonnen bleken bij controle veel klei-
ner te zijn dan was voorgeschreven.

Omdat de zaak uit de hand dreigde te lopen,
wendden de kalkbranders zich wederom tot
Ridderschap en Steden. In een door Abraham
de Vriese, Thijs Wiltvank en Jan Timmerman
ondertekend schrijven schetsten ze de hele gang
van zaken na het uitvaardigen van het nieuwe
reglement, dat ze beschouwden als ”een on-
feilbaar ende noodsakelijk middel [...] tot een
volkomen verderf ende ondergank van deze ne-
gotie”. Hun grootste bezwaar gold het aan-
stellen van een opzichter en het bedrag dat hij
voor iedere geladen hoed kalk ontving. Deze
“impost van anderhalve stuiver zou leiden tot
ene sekere ende onmijdelijke ruine” van de

kalkbranderij in Zwartsluis. De opzichter zou
immers wel 3000 gulden per jaar kunnen op-
strijken als de produktie op dezelfde voet door-
ging als in het afgelopen jaar. Dat konden de
kalkbranders niet opbrengen, omdat hun win-
sten toch al laag waren door de moordende
concurrentie van hun vakgenoten in Friesland
en Holland. Als hun een winst van 2 stuiver per
hoed kalk zou worden gegarandeerd, waren ze
gaarne bereid alle hare kalckovens, zo vele
duysenden waardig, te willen afstaan, en aan
anderen, om daar in te branden, volkomen
overgeven”.

De Staten van Overijssel moesten ook goed
beseffen wat de consequenties van het weg-
vallen van de kalkbranderij zouden zijn voor de
”vele honderd andere ingesetenen van de Sluis,
die door haren arbeid an dese ovens enkelijk
moeten subsisteren”. De eigenaren van de ve-
nen, waaruit de turf voor de ovens afkomstig
was, en de participanten van de sluizen zouden
eveneens de gevolgen in hun portemonnee voe-
len. Ja, zelfs de provincie zou er schade door
lijden, omdat de opbrengst van het Ensergeld
zou teruglopen. De kalkbranders verwachtten
dan ook dat de Staten ”na hare hoge wijsheid”
een dusdanige beslissing zouden nemen, *dat de
negotie en commercie, als de ware zenuwe van
onsen staat, op generleij wijse worde belem-
merd ofte onderdruckt, maar in tegendeel veel
eer gehandhaafd ende begunstigd”.

Inmiddels was Arent Sloet op 3 maart 1728
overleden. Daarom kon alleen de hoogschout
van Hasselt aan Ridderschap en Steden com-
mentaar geven op de door de kalkbranders ge-
stuurde brief. Hij deed dat in een zeer helder en
doorwrocht betoog van 69 artikelen. Wolter
Jan van Broeckhuisen had “met veele bevreem-
dinge en geen mindere aandoeninge” kennis ge-
nomen van de brief, waarin wijlen de drost en
hijzelf verwijten kregen te horen over een zaak,
”die sij beiden hebben geoordeelt onvermijde-
lijk van hun pligt te zijn”. Het ging immers om
een maatregel tot bescherming van de ingezete-
nen, die door het meten met verschillende ma-
ten ernstig benadeeld werden. Het aanstellen
van een opzichter daarbij was onvermijdelijk,
omdat het weinig zin had allerlei regels door te
voeren als er niemand was die op de uitvoering
daarvan lette. De kopers zelf waren bij het af-
leveren van de kalk immers meestal niet aan-
wezig. En hoewel er geen enkele reden was deze
man een redelijk loon te weigeren, wilde de
hoogschout over de hoogte van zijn beloning
wel praten. Maar dat de kalkbranders klaagden
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52. Kalkovens aan de
Zomerdijk naar Meppel in
het begin van deze eenw.
Alleen bet smalle midden-
deel van de weg was
bestraat voor de paarde-
hoeven.

dat ze aan de opzichter jaarlijks 3000 gulden
kwijt zouden zijn en daardoor hun bedrijf naar
de knoppen zou gaan, vond hij geen steekhou-
dend argument. De kalkbranders zelf rekenden
immers per hoed kalk 4 stuiver onkosten door
aan de koper, wat jaarlijks dus maar liefst 8000
gulden opbracht! Bovendien wist iedereen toch
”dat sij alle wel leven, en rijk worden, het geene
sekerlijk van sulk een geringe winst niet zoude
kunnen vallen”.

Volgens de hoogschout draaide het uiteindelijk
dan ook niet om de betaling aan de opzichter,
maar streefden de kalkbranders er slechts naar
het oude te behouden: ”dat is, om onder schijn
van goedkoop dese geheele negotie aan sig te
trekken, en die goede koop door het geven van
kwade mate weer dubbeld en viervoud in te
halen”. De kalkbranderij mocht dan belangrijk
zijn, “maar ’t is beter geen koopmanschap al-
toos te hebben, als sulx eene, die niet voor de
vuist mag worden geexerceerd”. Van Broeck-
huisen eindigde zijn betoog met het vertrouwen
uit te spreken dat het reglement zou worden
gehandhaafd, ”onder modificatie dan nog van ’t
loon des opsigters tot sulk een tantum als reede-
lijk zal worden geoordeelt”.

Voor Abraham de Vriese had de hoogschout
nog een speciale pijl op zijn boog. Zou De
Vriese onder ede durven verklaren dat hij, toen
hij onlangs kalk aan één van de leden van de
Staten probeerde te slijten, had gezegd: "Het
ging aan de Sluis so gekkelijk toe met het meten
van de kalk, als dien Heer hem de leverantie
wilde gunnen, hij zou goede mate geven”. Het
verwonderde Van Broeckhuisen dan ook in ho-
ge mate de handtekening van De Vriese onder
de brief van de kalkbranders te zien staan, want
hij had verwacht dat iemand die zo oordeelde

.

over zijn confraters zich niet met hen wilde
associéren. Maar nu bij de controle van de ton-
nen van De Vriese was gebleken ”dat hij aen ’t
selfde seer hinkt”, was die samenwerking beter
te begrijpen!

Na dit betoog van de hoogschout vinden we in
het dossier over deze zaak alleen nog maar ver-
klaringen, die de kalkbranders hadden inge-
stuurd om hun verzoek te steunen. Deze moes-
ten dienen om het belang van de kalkbranderij
voor Zwartsluis en haar ingezetenen aan te to-
nen. Zo schreven de turfverkopers dat de kalk-
branders van elke vloot turfschepen ”van noden
hebben en gebruicken ruim sestigh pramen”.
De pachters van het hoofdgeld meldden dat er
wel 300 mensen hun levensonderhoud bij de
kalkovens verdienden en dat verscheidene per-
sonen nu de belasting niet meer op konden
brengen, omdat “haer de kostwinninge word
onttrocken weegens de kalckbranderen”. De
participanten van het Ensergeld verklaarden dat
de schepen die de schelpen aanvoerden en de
kalk exporteerden verantwoordelijk waren
voor een groot gedeelte van de opbrengst van
deze belasting. Als deze negotie wegviel zou
hun pachtsom aanmerkelijk naar beneden moe-
ten worden gebracht. De pachters van het sluis-
geld zonden eenzelfde verklaring in. Ook 22
kalkkopers en -schippers zonden een steunbe-
tuiging voor de kalkbranders naar Ridderschap
en Steden. Zij hadden nooit klachten gehoord
“dat de kalck qualijck is gemeten, en geen mate
hebben gekregen, maar dat altoos de kopers oft
schippers van de calck, kan en magh present
sijn, wanneer deselve gemeten word”. Boven-
dien waren zij zelf aanwezig bij het maken van
nieuwe tonnen, zodat ze konden controleren
dat de juiste maten werden gebruikt. De enige
kuiper in Zwartsluis die kalktonnen maakte,
Roelof de Vries, verklaarde eveneens dat nieu-
we tonnen “eerst, en voordat deselve tonnen bij
de heerschappen van de calckovens ontfangen
worden, in presentie van die heerschappen, en
schipper, schippers, oft koopluij van calck wor-
den gemeeten met een oude tinnen kanne na
Amsfoorder maate”. Ook de gewraakte tonnen
van Abraham de Vriese waren door hem in het
bijzijn van De Vriese zelf en de schipper Jan
Cornelis gemeten.'!

Ridderschap en Steden deden, nadat een aantal
leden van dit college een gesprek had gehad met
de hoogschout en de kalkbranders, op 15 april
1728 uitspraak. Voortaan moesten de kalkton-
nen worden voorzien van het wapen van de
drost van Vollenhove of de hoogschout van
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Kaartje waarop de volgens
het minuutplan van 1832
aanwezige kalkovens zijn
weergegeven. De
aangepijlde oven is de
enige die nu nog resteert.
(Van Hezel)

Hasselt. Deze ambtsdienaars mochten hiertoe
een gezworen ijker aanstellen, *welke de ton-
nen soude ijken na de tegenswoordige mate van
82 kannen op de tonne Amersfoorder mate”.
Voorts moesten de werkbazen en de meters, die
op de kalkbranderijen werkten, onder ede ver-
klaren "dat sij opregtelijk sullen meten, en daar-
in nog aan de verkoper, nog aan de koper enig
voordeel of nadeel sullen toebrengen”.'” En
hiermee was de zaak afgedaan. Over een op-
zichter werd in het geheel niet meer gesproken,
dus wat dit aspect aangaat hadden de kalkbran-
ders hun zin gekregen. Daarentegen had de
hoogschout toch een wat objectievere wijze van
meten kunnen doorvoeren. Beide partijen zul-
len dus met de uitkomst van dit conflict te-
vreden zijn geweest. Alleen de al aangestelde
opzichter, Thijs Jans, werd een goede brood-
winning door de neus geboord.

Het aantal ovens

De bovenstaande gegevens laten niet toe de om-
vang van de kalkbranderyj in Zwartsluis vast te
stellen. Bij het conflict in 1728 werden als kalk-
branders in Zwartsluis Gerrit van Raalte, Thijs
Wiltvank, Jan Timmerman, Jan Claassen van
Swolle en Henrik Peters van Meppelt genoemd.
De kalkbranders aan de Nieuwesluis werden niet
met name genoemd, maar alleen aangegeven als
“die 4 heerschappen”. Eén van hen was in ieder
geval Abraham de Vriese. In totaal waren er in dat
jaar dus negen kalkbranders in Zwartsluis. Hoe-
veel ovens zij bezaten is echter niet duidelijk.
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Het eerste gegeven over het aantal ovens vinden
we pasin 1772, toen Ridderschap en Steden op 9
maart van dat jaar een verzoek van “de kalk-
branders van de Zwarte en Nieuwe Sluis” be-
handelden. Er is dan sprake van “de twintig
aldaar nog werklijk aan de gang zijnde kalko-
vens”. De eigenaars hiervan wilden graag dat de
Staten van Overijssel vaststelden dat voortaan
“geene meerdere kalkovens gebouwt, gezet of
gebruijckt zullen mogen worden boven de
voorschreevene twintig, waarin thans gebrandt
of gestookt word”. Het verzoek werd echter
door Ridderschap en Steden afgewezen.'* Cor-
nelis Johannes de Vriese, die in 1729 uit het
huwelijk van Abraham en Josina Cornelia ge-
boren was, moet in de tweede helft van de acht-
tiende eeuw wel één van de meest vooraan-
staande kalkbranders in Zwartsluis zijn ge-
weest, Cornelis breidde het bezit van de familie
van 1759 tot 1793 uit met acht kalkovens, zodat
hij er in totaal elf bezat.'"” Dat betekende dat hij
de helft van het aantal in bedrijf zijnde ovens in
Zwartsluis beheerde. In 1800 telde Zwartsluis
namelijk 22 kalkovens.'?®

In 1785 lijken er daadwerkelijk problemen over
een uitbreiding van het aantal kalkovens te zijn
geweest, want de kerkeraad gaf in dat jaar op
verzoek van H. Visscher de volgende getuigenis
af: ”De kerkenraad van de Zwartesluis, des ver-
zogt zijnde van H. Visscher, getuigt voor dezen
dat de vermeerdering van de kalkovens dient tot
nut van de plaats en den armenstaat, dewijl
daardoor vele menschen aan den arbeid en dus
aan de kost komen”. Dominee Mecima was het
er echter niet mee eens dat de kerkeraad derge-
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53. De benaming ” Vries-
se” op deze ets uit circa
1665 van Reinier Nooms
zou zowel op “pott” als op
“turrif” kunnen slaan.
Hoogveen werd in Hol-
land namelijk eenwenlang
aangeduid met de soort-
naam ”Vriesche turf”, ook
toen de Groninger en
Drentse hoogveenturf de
rol van de Friese al had-
den overgenomen.

lijke verklaringen afgaf. Hij verklaarde dan ook
niet in te stemmen met deze resolutie.'”” Dat
Visscher aan de kerkeraad een dergelijk getuige-
nis vroeg, wil waarschijnlijk zeggen dat hij te-
genstand ondervond bij het bouwen van nieuwe
kalkovens. Hierover was in de archieven echter
niets te vinden.

Toch heeft Hendrik Visscher wel kalkovens la-
ten bouwen, want van de 29 inrichtingen die in
1812 voor Zwartsluis vermeld werden, bleek hij
er drie te bezitten. Het bezit van de familie De
Vriese was teruggebracht tot zeven ovens, die
volgens de opgave werden beheerd door Wil-
lem de Vriese. Hiermee is Cornelis Wilhelmus
de Vriese bedoeld, de zoon van Cornelis Johan-
nes. Andere eigenaren waren Balthasar Tobias
(zes ovens), Jan Koster (vier ovens), Jan van
Raalte (drie ovens), Herman de Goede (twee
ovens), Willem van Setten (twee ovens) en Jo-
hannes van Setten (twee ovens). In totaal had-
den de kalkbranders 128 mensen in dienst.'*®
In de eerste decennia van de negentiende eeuw
nam het aantal ovens wat af, want op het kadas-
trale plan van 1832 telde Zwartsluis er nog 26.
Ock Van der Aa schreef in zijn in 1851 ver-
schenen Aardrijkskundig Woordenboek dat er
nog 26 ovens waren.”' Het ging toen al niet
meer zo goed met de kalkbranderij, zoals blijkt
uit het gemeenteverslag van 1843. Hierin werd
geklaagd over de invoer van goedkope buiten-
landse steenkalk. In het volgende jaar richtten
de kalkbranders van Kampen, Zwartsluis, Has-
selt en de Dedemsvaart een adres aan de leden
van de Tweede Kamer, waarin ze vroegen de

invoerrechten op kalk — en met name steenkalk
— aanmerkelijk te verhogen. Dat was een abso-
lute noodzaak, omdat de kalkbranderijen onder
de heersende omstandigheden te gronde gin-
gen. "Vele worden of zijn reeds afgebroken,
andere staan werkeloos, en dat de meesten dra-
gende worden gehouden, is het uitvloeisel van
de hoop, die steeds levendig bleef, op eene bete-
re toekomst”."

De teruglopende rentabiliteit van de kalkbran-
derij maakte ook een einde aan het belang van
de familie De Vriese in deze bedrijfstak. Corne-
lis Johannes de Vriese, die de ovens van zijn in
1813 overleden vader had overgenomen, bracht
op 6 december 1853 de laatste in zijn bezit
zijnde kalkbranderij, de ovens Alteveer, in pu-
blieke veiling. Op 7 december 1849 had hij de
twee andere kalkbranderijen al verkocht.

In de loop der tijd wisselde het aantal werkzame
personen in de kalkbranderij nogal, zoals uit het
onderstaande staatje blijkt:'**

Jaar Aantal werkzamen
1866 210
1871 55
1876 22
1881 22
1886 61
1891 14
1896 20
1901 9
1906 8
1911 6
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De sterke wisseling in het aantal arbeidskrach-
ten hield verband met de turfprijzen. Als die
hoog waren, was het branden van kalk niet of
nauwelijks lonend en werden de meeste kalk-
branderijen gesloten. Tegen het einde van de
negentiende eeuw verdrong in de bouw het ce-
ment de plaats van kalk. De kalkbranderijen
waren gedoemd te verdwijnen.

Aan het begin van de twintigste eeuw stond nog
een tiental ovens aan weerszijden van het Mep-
pelerdiep overeind, waarvan er slechts twee in
gebruik waren. Na een korte opleving om-
streeks 1930, waarbij alle ovens weer functio-
neerden, kwam het definitieve einde van de
kalkbranderij in Zwartsluis. Nu resteert nog
slechts één bouwvallige kalkoven, die ooit ei-
gendom van schout en kalkbrander Balthasar
Tobias is geweest. De oven wordt geflankeerd
door een als veeschuur gebruikt leshuis.

SCHIPPERSGILDEN
Het schippersgilde van Zwartsluis

In een memorie, die omstreeks het midden van
de achttiende eeuw moet zijn opgesteld, staat
geschreven ”dat van alle olde tijden herwaards
tot Zwartsluis geweest en noch is een Schip-
persgilde, even gelijk tot Hasselt”. Dat zou blij-
ken ”uijt sijn gildebrieven, bevestigt bij d’Hee-
ren Land Drosten langes een reex van twee
hondert jaaren; uijt een appoinctement van de
Ridderschap en Steden d’ Ao 1620; Gedepu-
teerden van 1653; uijt een Convenant tusschen
de Souverainen van Drenthe en Overijssel d’ Ao
1659, nog Ridderschap en Steden van 1705 en
s00 voorts”."””* De opstellers van deze memorie
hadden nog verder terug kunnen gaan in de tijd,
want in het Rijksarchief in Drenthe bevindt
zich een memorie, waarin is vastgesteld dat ”de
Karveelschippers van Zwartsluis een beslooten
gilde vormen, haerluijden geoctrooieerd bij
d’hooge Landts Overicheijt, den 18 meij Anno
1577”."%* Met de benaming karveelschip werden
de grotere binnenschepen aangeduid. Karveel-
bouw is de bouwwijze, waarbij de planken van
de scheepshuid zo tegen elkaar werden gelegd,
dat er een gladde wand werd verkregen. Het
scheepstype was waarschijnlijk de pot. Potten
van grotere afmetingen onderhielden in de zes-
tiende en zeventiende eeuw de verbindingen
tussen Overijssel en de buitenwereld.

Op 2 juni 1620 keurden Ridderschap en Steden
van Overijssel de gildebrief en de ordonnantie

goed van de "karveelschipperen en schuitevoer-
deren” van Zwartsluis. Over de inhoud van
deze gildebrief is in de resoluties niets te vinden.
Een iets latere versie is echter in afschrift in het
gemeentearchief van Hasselt aanwezig."® In de
hierboven genoemde memorie van omstreeks
1750 bevindt zich een afschrift van een versie
van de gildebrief, die op 10 augustus 1647 was
ondertekend door Rutger van Haersolte tot de
Cranenburg, de hoogschout van Hasselt. Beide
versies zijn vrijwel identiek, alleen was aan die
van 1647 een artikel toegevoegd, waar we later
op terugkomen.

De inleiding van de gildebrief luidt als volgt:
”Alsoo bij dagelijcksche Experientie bevonden
word, dat grote disordres inbreekt in die schip-
vaart van de Swarte Sluijs, vermits de olde gilde-
brieven door lankheijd van tijt verwaerloost en-
de vervallen sijn, soo ist dat ick [...] d’olde
gildebrieven hebbe gerenoveert in volgender
maniere”. De drost stelde vast dat op St. Paulus-
dag (15 januari) "gekoren worden uit die geme-
ne schipperen, bij de meeste stemmen, twee
gildemeijsters ofte dekenen, de welke voor een
jaar die bedieninge sullen annemen”. Aan het
eind van het jaar bleef één gildemeester in func-
tie en werd de plaats van de andere door een
nieuw gekozen functionaris overgenomen. In
artikel twee stond dat degenen, die lid van het
gilde wilden worden, ”sullen goede bequame
scheepen hebben, niet meer als negen jaren olt
sijnde”. Bovendien moest een gildelid *voor
eerst twee jaaren vuur ende rook holden binnen
die Swarte Sluis ofte op die hoogte [het Buiten-
kwartier] aldaer”. Dat wil zeggen dat iemand
eerst twee jaar in Zwartsluis moest hebben ge-
woond, voordat hij lid van het gilde mocht
worden. Voor het recht om tot het gilde toe te
treden moest 36 carolusgulden betaald worden,
”te weeten voor die Hoogheid twintig, ende die
reste voor den armen ende het gilde: ijder agt
Caroliguldens”.

Over de verdeling van de vrachten werden dui-
delijke afspraken gemaakt: Geene schipperen
sullen agterbax eenige vragten mogen aanne-
men, dan sal sulx geschieden met kennisse ende
voorweten van die aanwesende gildemeisters,
om welke vrachten ook gelottet ende gespeelt
sal worden; sal ook niemand sijn beurte mogen
overdoen, bij poene van twaalf Caroliguldens”.
Aan schippers van buiten Zwartsluis werden
beperkingen opgelegd, want zij mochten alleen
goederen laden die zij naar hun eigen woon-
plaats vervoerden. Op overtreding stond een
boete van 10 carolusgulden. Vrachten voor bin-
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nen of buiten de provincie, ”’t zij menschen ofte
andere goederen”, konden alleen door "vreem-
de” schepen worden vervoerd als de Zwart-
sluizer schepen daartoe niet in staat waren. Dit
op straffe van een boete van 8 carolusgulden, die
in het geval van een turfvracht zelfs verhoogd
werd tot 12 gulden. Als een beurtschipper door
slecht weer of andere tegenspoed niet op de
afgesproken tijd kon aankomen, ”sal den vol-
genden beurtman aan de wal sijnde, tot gerief
van den reijsenden coopman, moeten afvaren,
bij poene van tien gulden, nootweder buiten
bescheiden [overmacht]”.

De tarieflijst zag er in 1636 nog eenvoudig uit.
Een vracht kostte in de zomer 12 carolusgulden
en in de winter 20 gulden. Verder werden voor
twee- en viervoeters de volgende tarieven ge-
hanteerd: "Voor een mensche des somers
twaalf, ende des winters twintig stuivers. Van
peerde- ofte ossevragten des voorsoomers vijf-
tien ende na Michaili [29 september] agtien gul-
den, te verstaen vierentwintig peerden, ende
dertig ossen voor een vragt, van verkens ofte
schapen vragt dertien gulden, ende van die an-
dere coopmanschappen sullen die schipperen
haar reguleren na die Swolsche lijste”. Wat de
turfvrachten betreft, ”sulcx sal geschieden voor
behoorlijk geld, of bij verweigeringe, dat
vreemde schepen die ladinge sullen mogen
doen”. Over alle aangenomen vrachten moest
behalve de vrachtprijs nog eens 12 stuiver be-
taald worden, ”die eene helfte voor die Hoog-
heijd, ende die andere helfte voor ’t gilde
voors.”,

Zoals gezegd kregen deze bepalingen in 1647
een aanvulling, die wellicht in verband stond
met het toenemende belang van de scheepvaart
aan de Nieuwesluis. Toegevoegd werd namelijk
het volgende: *Sullen alle vreemde schipperen
aan de Nije Sluis komende te laden wegens ijder
vragt of coopmanschap, soo veel voor gildegeld
betalen, als de schippers van de Swarte Sluis
moeten doen, wanneer sij een ladinge innemen
op die plaatse, waar sij uitheemsche schipperen
wonen [...]”."”” Met andere woorden; schippers
uit andere plaatsen betaalden net zoveel aan de
gildekas, als de Zwartsluizer schippers moesten
opbrengen voor de vracht die zij laadden in de
plaats van herkomst van de vreemde schipper.
Het genoemde gildegeld was dus een soort be-
lasting, die onderscheiden moet worden van het
bedrag dat betaald moest worden om lid van het
gilde te worden. Deze maatregel zal wel hoofd-
zakelijk bedoeld zijn om de schippers uit Mep-
pel te weren.

Vernieuwing van de gildebrief in 1702

Op 27 januari 1702 werd op het Oldehuis een
nieuwe gildebrief door Adolf Hendrik van
Rechteren, drost van Vollenhove, goedge-
keurd. Deze brief was aanmerkelijk omvang-
rijker dan het document van 1637. In de nieuwe
gildebrief werd de kwaliteit van de schepen
exact omschreven. Zij moesten zijn voorzien
van “drie berg holten, een bekwame roef, en
voorts het gene aan een schip, dat een veer
bediend, dependeerd”. (Berghouten zijn zware
planken, die buiten de huid uitsteken en het
schip vlak onder de boorden als een hoepel
omringen.) De lengte moest minstens 70 voet
zijn en de breedte 17 halve voet. Met de term
veer’ wordt het beurtveer bedoeld, dat door het
gilde op Amsterdam onderhouden werd. De
beurtschepen voeren op vaste tijden tussen
Zwartsluis en Amsterdam en vervoerden zowel
personen als goederen.

Klaarblijkelijk was met de regel dat nieuwe gil-
deleden eerst twee jaar in Zwartsluis moesten
wonen enigszins gesmokkeld, want deze bepa-
ling werd nog eens uitdrukkelijk vastgelegd.
Bovendien betaalden zij, die van buiten Zwart-
sluis afkomstig waren en lid van het gilde wil-
den worden, 75 carolusgulden. Dit bedrag werd
als volgt verdeeld. De overheid en het gilde
kregen elk 30 gulden, terwijl de resterende 15
gulden voor de armenkas bestemd was. Een
geboren Zwartsluiziger betaalde slechts 36 gul-
den, waarvan de provincie 20 gulden ontving en
de rest tussen het gilde en de diakonie verdeeld
werd.

Een geheel nieuwe regel was die waarin werd
bepaald dat *wanneer een schipper, gildebroe-
der sijnde, mogt komen te versterven, nalatende
een vrouw, en dat dieselve sig wederom veran-
dersatede [hertrouwde], zo zal haar tweede
man, 't sij dat die een ingeseten of buijten man
sij, kunnen volstaan met betalinge der half-
scheijd van voorschrevene [...] guldens”. Over
de toewijzing van vrachten zou voortaan nog
wel "gelottet” worden, maar niet meer “ge-
speult”. Ook werd duidelijk gemaakr dat inge-
zetenen van Zwartsluis die niet tot het gilde
behoorden, geen ”pakjes, brieven of andere
goederen na Amsterdam of elders sullen mogen
inneemen, ofte ook wederom terugge bren-
gen”.

De tarieven waren verhoogd. Voor iedere
vracht mocht een schipper vanaf 12 februari tot
6 december 15 carolusgulden vragen. In de win-
ter werd minder frequent gevaren, een ver-
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54. Scheepsopgraving op
kavel M65 in Oostelijk
Flevoland. Dit omstreeks
1700 vergane schip, dat
Noordzeeschelpen ver-
voerde, heeft een lengte
van ongeveer 20 meter en
een breedte van 4,5 meter.
Her onderwaterschip was
van achteren geveegd
(scherp), zoals dat bij de
Owerijsselse pramen en de
Hasselter aak het geval
was. Verder heeft bet iets
tjalkachtigs.

schijnsel dat we ook uit andere delen van het
land kennen. Voor een vracht paarden was de
vrachtprijs 22 gulden, voor een vracht ossen 19
gulden, voor een vracht koeien 18 gulden en
voor een vracht varkens of schapen 16 gulden.
Hier bovenop kwam nog een bedrag van 12
stuiver, dat verdeeld werd tussen het provin-
ciale bestuur en het gilde. De prijs voor het
vervoer van personen bleef gelijk. Nieuw was
tevens de bepaling dat ”geen veerschipper [zal]
gehouden wesen, dewelke op sijn beurte legt, te
moeten varen met een getal maajers, onder de
vijfentwintig guldens, nog ook niet met een
minder getal, ten ware deselve voorschreven
vijfentwintig guldens wilde uijtmaken”. Met de
term ’maajers’ worden de zogenoemde Hol-
landginger of hannekemaaiers aangeduid, sei-
zoenarbeiders van voornamelijk Duitse her-
komst die naar de Republiek kwamen om er
turf te graven, het gras te maaien en andere
werkzaamheden te verrichten. Klaarblijkelijk
vertrokken ze nogal eens vanuit Zwartsluis naar
Holland, waar veel vraag was naar deze tijdeljj-
ke arbeidskrachten.

De nieuwe gildebrief van het Grootschippers-
gilde

Ingevolge een publicatie van Ridderschap en
Steden van april 1770, waarin onder meer was
geschreven dat alle gildebrieven door de Staten
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van Overijssel moesten worden goedgekeurd,
zonden ook de gildemeesters van het Groot-
schippersgilde van Zwartsluis hun stukken in.
Zij moesten lang wachten op antwoord, want
de veer- of grootschippers ontvingen pas op 17
april 1778 een nieuwe gildebrief. De gildeleden
hadden tijdens de wachtperiode al eens gere-
clameerd, maar zonder resultaat. Daarom
schreven ze maar dat ze zich bij problemen
zouden behelpen met de brief uit 1620 waarin
de Staten de oude gildebrief hadden bevestigd.
De gildebrief van 1778 week nauwelijks af van
die welke in 1702 was opgesteld. Toen eindelijk
de verwachte ordonnantie kwam, meldde het
gilde "haar innige vreugde”. Alleen het artikel
over de tarieven zinde de broeders niet, omdat
deze lager waren dan vroeger. Bovendien waren
ze zelfs lager dan de tarieven die de gilden van
Zwolle en Hasselt rekenden. Op het verzoek
om de tarieven aan te passen kreeg men echter
nul op het rekest. De reden voor deze tariefver-
schillen is onduidelijk.

De prijs voor het lidmaatschap werd eveneens
verlaagd. Mensen die buiten Zwartsluis waren
geboren betaalden voor hun lidmaatschap 60
carolusgulden. Wel dienden zij twee jaar ach-
tereen in Zwartsluis of in het Buitenkwartier
gewoond te hebben. *Echte’ Zwartsluizigers
betaalden een bedrag van 30 gulden. Gehand-
haafd bleef de regel dat schippers van elders
voor het laden evenveel aan de Zwartsluizer
schippers moesten betalen als de laatsten kwijt
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55. De scheepswerf van
Goor in 1911. In het
midden ligt een geboeide
praam, een scheepstype
dat toentertijd niet meer
gemaakt werd, maar nog
wel in de vaart was.

waren in de plaats van herkomst van de vreem-
deling."*

Twee schippersgilden in Zwartsluis

Er bestond behalve het Grootschippersgilde
nog een tweede schippersgilde in Zwartsluis.
Het is niet precies bekend wanneer dit Klein-
schippersgilde is ontstaan. Wellicht dat er om-
streeks 1700 een splitsing in het schippersgilde

is voorgevallen, net als dat in 1680 in Meppel
was gebeurd. In ieder geval is er in de achttiende
eeuw in Zwartsluis meermalen sprake van het
Kleinschippersgilde, ook wel het gilde van de
tjalk- en geboeide praamschippers genoemd.
Een geboeid schip of praam heeft een verhoogd
boord en is kleiner dan het karveelschip.

Over de gildebepalingen van het Kleinschip-
persgilde wordt pas wat bekend toen ook hun
gildebrief in 1770 ter tafel van de Staten werd
gebracht. De leden van dit gilde kregen even-
eens in 1778, om precies te zijn op 11 april, een
nieuwe gildebrief. Zij kozen hun twee gilde-
meesters op de tweede maandag in januari. Al-
leen schippers die konden lezen en schrijven
waren verkiesbaar. Toelaatbaar in het gilde wa-
ren schippers die woonden in de schans, het
Buitenkwartier en aan de Nieuwesluis. Hun
vaartuigen dienden in zodanige staat te zijn dat
de kooplieden hun vrachten er met een gerust
hart aan konden toevertrouwen.

In de nieuwe gildebrief was onder meer gesteld
dat disputen tussen de leden onderling of twis-
ten met andere schippers of particulieren door
de gildemeesters of het drostengericht van Vol-
lenhove moesten worden behandeld. Maar om-

|

dat ook de schippers aan de Nieuwesluis, dat
onder de jurisdictie van het hoogschoutambt van
Hasselt viel, tot het gilde behoorden, wilden de
leden wel graag weten wat bij een conflict in die
buurt gedaan moest worden. Een dergelijk pro-
bleem deed zich in 1782 voor, toen twee vreemde
schippers hout hadden geladen aan de Nieuwe-
sluis, ”op een sustenu [smoes] dat er aan de Swar-
tesluis des tijds geen vaartuigen waaren”. Het
gilde wilde deze schippers wel vervolgen, maar
dan moest duidelijk zijn welke rechtbank inge-

schakeld kon worden.”” Op 13 april 1782 be-
sloten Ridderschap en Steden dat ook conflicten
bij de Nieuwesluis door de drost van Vollenhove
behandeld moesten worden.

Het veer op Meppel en Zwolle

Naast het grote veer werd ook een marktveer
onderhouden op Meppel en Zwolle. Van dit veer
is een tarieflijst bewaard gebleven uit 1717, die
was vastgesteld door Arent Herman Sloet, drost
van Vollenhove. Hij had vernomen dat over het
betalen van de vrachten tussen de schippers “on-
eenigheeden en differenten zijn ontstaan” en wil-
de deze door het vaststellen van eensluidende
tarieven uit de wereld helpen. Per persoon moest
6 stuiver betaald worden; voor een varken 2 stui-
ver en voor een schaap 1 stuiver; voor een mand
kersen, pruimen, bessen of groente en een zak
appels of peren 1 stuiver; voor 100 bos wortels of
bruine kool 2 stuiver; *voor een mudde grutten
meel, als het de schipper koopt, drie stuivers,
maar als ’t de koopluijden selver koopen, niet
meer als twee stuivers”; voor een mudde rogge
gold hetzelfde tarief; voor een schepel meel, rog-
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56. Begrafenisschild van
het Meppeler Groot- en
Kleinschippersgilde uit
1676. In het midden staat
een zogenoemde Hoo-
geveense praam. Onder-
aan is het volgende rijm te
lezen: ’In ’t leeven op een
planck en op een bert ten
grave, Daer steeken wij
na toe: dat is de besste
Haven’. Of het Zwart-
sluizer gilde ook dergelij-
ke schilden heeft gehad, is
niet bekend.

ge, of boekweit 1 stuiver; voor 100 stenen, “als
moppen, klinkers, IJssel-steenen enz.” 2 stuiver;
voor een ton boter 3 stuiver; voor een ton bier 4
stuiver en voor een anker wijn 2 stuiver. Interes-
sant is zeker de vermelding dat voor “een Fontan-
gre doos heen en weerom” 2 stuiver betaald
moest worden. Een fontange is een soort hoog
dameskapsel. Mogen we hieruit concluderen dat
in Zwartsluis geen deskundige verzorging van
pruiken mogelijk was?'*

Een conflict met schippers uit Meppel

De speciale positie, die de schippers uit Zwart-
sluis innamen, betekende wel dat de kans op
botsingen met de schippers van gilden uit de
omgeving toenam. In de resoluties van Ridder-
schap en Steden komen we regelmatig dergelij-
ke kwesties tegen, die ter interventie aan de

Staten werden voorgelegd.

De meeste conflicten waren er met de schippers
uit Meppel, die immers van dezelfde sluis ge-
brutk moesten maken als de schippers uit
Zwartsluis en bovendien elkaars directe con-
currenten waren. Talrijk waren de klachten van
allerlei Zwartsluizer schippers over hun Drent-
se en met name Meppeler collega’s. Hun grie-
ven hadden meestal betrekking op broodroof
en aantasting van de rechten die aan de schip-
pers van Zwartsluis in hun gildebrieven waren
toegewezen. Omgekeerd waren er ook klachten
van de zijde van de Drenten over het optreden
van de schippers uit Zwartsluis.

Al in 1649 klaagden de veerschippers uit Zwart-
sluis bij Ridderschap en Steden dat hun collega’s
uit Meppel inbreuk maakten op de bepalingen in
de gildebrief. Er werden gecommitteerden aange-
steld "tot beslegtens der differenten tusschen de
schippers en voerlieden te Zwartsluis en Mep-
pelt”. De afgevaardigden van Overijssel en Dren-
the pleegden in juli van dat jaar overleg.'"! Maar
tot een werkelijke oplossing van de problemen
leidden de besprekingen niet.

Tien jaar later was het weer raak. De gildemees-
ters van Meppel lieten de autoriteiten te Assen
weten dat hun plaatsgenoot, de schipper Jan
Janssen Lugger, bij Zwartsluis was gearres-
teerd. Hij was van Amsterdam op de terugreis
en had enkele hoge Drentse heren aan boord,
onder wie de advocaat van de Landschap dr.
Sichterman. Door “contraire stormwinden en-
de hagelbuien” was hij gedwongen geweest het
gezelschap in Zwartsluis aan land te zetten, zo-
dat ze de reis per rijtuig zouden kunnen voort-
zetten. Hiermee had hij echter de bepalingen
van de gildebrief overtreden en Jan Janssen
Lugger werd gevangen genomen en naar Vol-
lenhove overgebracht. Hoewel de gearresteerde
twee borgen had gepresenteerd en dus volgens
het Overijsselse Landrecht uit zijn gevangen-
schap ontslagen had moeten worden, was dat
niet gebeurd. Daar kwam nog bij dat de zaak
niet door drost Johan van Isselmuden tot de
Rollecate zelf was behandeld. Deze was name-
lijk afwezig geweest en had zich door zijn
vrouw, Agnes van Essen, laten vertegenwoor-
digen.

Een dag later vroeg de pander, Sicque Larsen,
namens de gevangen gezette schipper aan de
gildemeesters om voorlopig het arrest op te hef-
fen. Gildemeester Wijcher Hendricks ant-
woordde hierop dat hij eerst de orders van de
drost wilde afwachten. Wat Johan van Isselmu-
den besloot is niet bekend. Wel is een antwoord
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van hem van 22 april 1659 bewaard gebleven op
een brief uit Assen, waarin naar aanleiding van
de klacht van de Meppeler schippers werd voor-
gesteld een bijeenkomst te houden ”tot wech-
neminge van alle desordre en misverstanden”.
De drost verklaarde dat hij ”niet en sal naelaeten
de clagende schippers wanneer die haer an mij
comen te adresseren, te doen genieten alle fa-
veur, soo veel de Justitie eenichsints sal connen
toelaten”. Verder werd in deze brief beloofd dat
Ridderschap en Steden enkele gecommitteer-
den zouden afvaardigen om begin mei in Zwart-
sluis ten huize van de majoor de Asser afgevaar-
digden te ontmoeten en “een raisonabele reme-
die” te vinden om een herhaling van het
gebeurde te voorkomen.'*

Het convenant van 1659

De remedie voor de perikelen vond men in een
overeenkomst tussen de Meppeler en de Zwart-
sluizer schippers, opgesteld door de gecommit-
teerden van weerszijden. Bij de ondertekenaars
voor Overijssel treffen we geen inwoners van
Zwartsluis aan. Op 16 oktober kwamen de bei-
de partijen in Meppel tot een overeenkomst, die
door de Staten op 11 april van het volgende jaar
werd bekrachtigd.'”

In het convenant waren regels opgesteld voor
het geval dat de waterstand op het Meppeler-
diep zo laag was, dat de Meppeler schippers niet
met beladen schepen konden varen. In dat geval
mochten zij uit Meppel komende alleen Drent-
se goederen of personen inladen en ook uit het
gewest Holland mochten enkel goederen mee-
genomen worden die voor Drenthe waren be-
stemd. Het vervoer van groter vee bleef in een
dergelijk geval voorbehouden aan de veerschip-
pers van Zwartsluis. De inwoners van Meppel
mochten wel maximaal drie schapen of ander
kleinvee meenemen.

De Meppeler veerschippers kregen een los- en
laadplaats toegewezen bij Dingstede aan de Ha-
minger stouwe. Daar konden personen en goe-
deren met kleinere vaartuigen naar de Meppeler
veerschepen aan- en afgevoerd worden. Als het
Meppelerdiep tussen de Haminger stouwe en
de sluis door ondiepte onbevaarbaar was, kreeg
men een andere geschikte los- en laadplaats aan-
gewezen, “ter tijd toe de droogten souden mo-
gen verdiept sijn”.

De Drentse passagiers zouden “aan den Swarte
Sluis vrij ende ongemollesteert uit ende in de
schepen [...] mogen gaan”. Bij ”contrairie win-

den in quaad weder, ende andere ongelegen-
theden”, zou men op de stroom mogen uit-
laden, voor zover het voor Drenthe bestemde
goederen betrof die uit Holland waren inge-
voerd.

De boete op overtredingen bedroeg 15 gulden,
plus de vrachtprijs van personen en goederen
die door de Drentse schippers ten onrechte was
gebeurd. De pander en de lokale richter zouden
bij moeilijkheden kunnen en ook moeten op-
treden.

De Zwartsluizer voerlieden mochten voortaan
vrachten door Drenthe naar Groningen en el-
ders vervoeren, en viceversa. Op hun beurt
mochten Meppeler schippers vrachten in en
door de provincie Overijssel transporteren.
Wel werd afgesproken dat de schippers uit
Meppel geen vrachten meer in Zwartsluis
mochten halen, net zo min als de Zwartsluizi-
gers dit in Meppel mochten doen. Een uitzon-
dering werd gemaakt voor het geval dat er een
vracht was aangevoerd, want dan mocht er een
retourlading aan boord worden genomen.'*

Voortdurende conflicten met Meppeler
schippers

Het convenant betekende niet dat er een einde
kwam aan de conflicten met de Meppeler schip-
pers. Met name de kwestie van de los- en laad-
plaats verhitte de gemoederen nogal eens.
Steeds weer klaagden de Zwartsluizer schippers
dat de Meppelaren zich niet hielden aan de be-
palingen van de overeenkomst uit 1659 en ge-
woon personen en goederen aan de Nieuwe-
sluis aanbrachten en innamen. Telkens werden
deze klachten voorgelegd aan Ridderschap en
Steden, die dan maar weer verklaarden dat de
schippers uit Meppel zich moesten houden aan
de gemaakte afspraken. In het Statenarchief be-
vinden zich talrijke dossiers over deze strubbe-
lingen, die maar niet tot een bevredigende op-
lossing gebracht konden worden.'*

Daarnaast schrok het Grootschippersgilde er
ook niet voor terug overtreders voor het ge-
recht te slepen. In 1708 presideerde verwalter-
richter H. Kiers een zitting van het schoutenge-
richt van Zwartsluis, waarbij een aantal gilde-
meesters aanwezig was. Er werd een aanklacht
van hen tegen de Meppelaar Hendrik Wijchers
behandeld. Wijchers had tegen de waarschu-
wing en het verbod van de pander in, tweemaal
hout aan de Nieuwesluis geladen en een keer
een aantal paarden in de fortresse aan boord
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57. Figuratieve schets van
de ligging van het voetpad
naar Meppel, het Meppe-
lerdiep en de Zomerdijk of
weg. De letter I geeft de
bunrschap Dingstede aan.
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genomen. Alle vrachten had hij vervolgens ver-
voerd naar Holland. Voor het gericht bleek dat
hij weigerde de boeten te betalen of een minne-
lijke schikking te treffen, zodat de zaak hogerop
moest, namelijk voor het drostengericht.

De tekst van het rapport van de pander is be-
waard gebleven. Daaruit blijkt waarom het
ging. De Meppelaar had de in 1659 gemaakte
afspraken genegeerd, door voor zijn vertrek
niet met een schipper van Zwartsluis over zijn
lading overleg te plegen. Bovendien had hij zich
ook nog eens gedragen alsof hij meester was
van alle schippers”.

Een paar dagen later werd weer een schipper uit
Meppel, Arent Roelofs, gearresteerd. Roelofs
zou [Jsselhout hebben geladen voor een be-
stemming in Holland, maar hij verklaarde zelf
dat hij bij een aanbesteding in Meppel de hout-
vracht voor 23 gulden ”vrij geld” had aangeno-
men om deze naar Amsterdam te vervoeren. Hij
had geladen aan de Nieuwesluis, op de plaats
waar de Meppeler schippers altijd laadden en
losten, “zonder ooit aan ’t gilde in Zwartsluis
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mede te delen”, omdat Drenthe als zijnde een
lid van de geunieerde zeven provintién een vrije
doortocht door alle provintién, inclusief Over-
ijssel moet genieten”, '

De gehele achttiende eeuw bleven deze con-
flicten de kop opsteken. In 1745 werd geklaagd
dat de Meppeler schippers ”haar niet ontsien
om gedurig haar schepen an, bij en op den
stroom van de Nieuwe Sluis en daar omtrent te
be- en ontvragten”. In de brief, die over deze
zaak aan Ridderschap en Steden geschreven
werd, stond dat de gildeleden wel bekend waren
met het standpunt van de Staten tegenover
Drenthe. Toch wilden ze "ter recolement [op-
frissing] van haar geheugen” nog maar eens her-
inneren aan een aantal eerder genomen beslui-
ten van Ridderschap en Steden, waaraan de
Drenten zich niet hielden. Voorts was een punt
van ergernis dat bij overtredingen de hoog-
schout van Hasselt de 15 gulden boete, die bij de
overeenkomst in 1659 was vastgesteld, niet eens
inde. Erger nog, hij verbood de pander van de
Nieuwesluis zelfs om de Meppeler veerlieden
door het opeisen van de boete lastig te vallen.
De positie van de Zwartsluizer veerschippers
was volgens de schrijvers van de brief toch al
slecht, omdat er slechts acht gildeleden waren.
Zij werden omschreven als ”menschen die een
sober en desolaat veer hebben” en dus niet in
staat waren tegen het Meppeler gilde op te tor-
nen. Daarom werd gevraagd of, als de hoog-
schout niet binnen zes weken de boeten had
geind, de leden van het gilde dit zelf mochten
doen. Dat het hier om een fors aantal over-
treders ging blijkt uit de bijlage, waarin de na-
men van zo’n 80 overtreders staan."” Wat de
directe reactie van Ridderschap en Steden op
deze brief was is niet bekend, maar op 22 april
1746 werden de Meppeler veerschippers die op
Amsterdam voeren, wederom ernstig gewaar-
schuwd zich aan de bepalingen van het akkoord
van 1659 te houden.

Op 13 april 1761 gaven de Staten van Overijssel
te kennen dat de schippers van Meppel voortaan
“gehouden zijn, indien eenige persoonen en
goederen hebben ingenomen, om zig met eede
te purgeeren, dat niet anders geweeten hebben
of *t waaren Drentschen, en ten opzichte van de
goederen, dat hun eigen koopmanschappen ge-
laaden hebben”. Maar de Meppeler schippers
bleven hun gang gaan. Zo werden in 1763 de
zusters Magdalena en Petertjen Dekker onder-
vraagd, die op 26 april van dat jaar met de
Meppeler veerman Meinert Klaas van Amster-
dam naar Zwartsluis waren gevaren. Omdat
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beide dames inwoners waren van het schout-
ambt Wanneperveen, Dinxterveen en Zwart-
sluis ging een dergelijke handelwijze tegen de
vastgelegde bepalingen in. De schout nam de
dames en enkele getuigen, waaronder Jacob
Broek, een verhoor af. Broek verklaarde daarbij
dat hij tegen de vrouwen gezegd had: "Waerom
vaert gij met de Meppeler veerman, dat mag niet
wesen”. Magdalena en Petertien zeiden echter
dat zij Jacob niet gehoord of gezien hadden.
Ook de 72-jarige Arent Jacobs, die in de af-
gelopen winter met een Meppeler veerman naar
Amsterdam was gevaren, werd gehoord. Hij
was bij Dingstede met de schuit aan boord ge-
bracht. Op de vraag om welke schipper het
ging, verklaarde hij “dat het hem ontgaan of
vergeeten is, welke de schipper is geweest, met
wien hij na Amsterdam is gevaren, dog dat hij
met Roelof van der Meulen weder van Am-
sterdam is terug geweest”."** Het is niet bekend
of deze muis nog een staartje heeft gekregen.
Wel verklaarden Ridderschap en Steden op 5
april 1770 opnieuw dat de schippers zich moes-
ten houden aan de in 1659 opgestelde regels, en
dat de Meppeler veerschippers alleen aan de
Haminger stouwe mochten laden en lossen.

Het convenant van 1705 met de Hasselter
schippers

Er was eveneens regelmatig ruzie met de schip-
pers van Hasselt, die druk gebruik van het
Zwartewater maakten en geduchte concurren-
ten voor de Zwartsluizigers waren. Ook hier
werd de oplossing gezocht in een overeen-
komst, die in 1705 werd gesloten. Hoewel de
conflicten tussen de schippers van Hasselt en
Zwartsluis hiermee niet geheel van de baan wa-
ren, waren ze minder intens dan die met de
Meppeler vakgenoten. Wellicht speelde hierbij
het feit een rol dat de Hasselter en Zwartsluizer
schippers vaak één front moesten vormen te-
genover de Meppelaren.

De directe aanleiding tot het sluiten van het
convenant was een klacht die de veerschippers
van Zwartsluis in het begin van de achttiende
eeuw bij Ridderschap en Steden deponeerden.
Zij stelden dat hun collega’s uit Hasselt beweer-
den mede berechtigd te zijn in de voordelen die
het convenant van 1659 tussen Zwartsluis en
Meppel met zich meebracht. Uit het overleg
tussen de twee partijen kwam een akkoord
voort over de lossinge en ladinge aan de Nieu-
we Sluis, en ook van de Drentse goederen”, dat

op 23 maart 1705 door de gildemeesters van de
beide gilden gesloten werd. Ridderschap en Ste-
den gaven op 8 april van dat jaar hun goed-
keuring aan de regeling, die negen artikelen be-
vatte. Het was eigenlijk een overeenkomst tus-
sen drie partijen, want in het akkoord werden
ook de schippers uit Meppel genoemd. Zij
mochten alleen laden en lossen op de hun in het
convenant van 1659 aangewezen plaats bij de
Haminger stouwe. Bij een schending van deze
regel kwam het vrachtgeld ten goede aan de
veerschippers uit Zwartsluis en Hasselt. De
burgers van de Nieuwesluis waren vrij om of
met de veerman van Hasselt of met die van
Zwartsluis te varen, maar als ze met de Meppe-
ler veerman meegingen, moesten ze aan de Has-
selter en de Zwartsluizer veerschippers elk de
halve vracht betalen. Veerschippers uit beide
plaatsen mochten vrijelijk binnen de Nieuwe-
sluis aan beide zijden van het Meppelerdiep
vrachten laden en lossen, zonder dat hierover
overleg gepleegd hoefde te worden.

Het was de Hasselter veerschippers verboden
om aan de Nieuwesluis twee- of viervoeters in
te nemen, die langs de weg vanuit Meppel of uit
de schans waren komen lopen. Daarentegen
mochten ze wel — met uitsluiting van de schip-
pers van Zwartsluis —aan de Nieuwesluis "volk
en alle levendige waaren en andere goederen”,
die vanuit het hoogschoutambt Hasselt waren
aangevoerd, lossen en laden. Het Zwartsluizer
gilde zou toezicht houden op het nakomen van
de regels en op overtreding stond de gebruike-
lijke boete. Voor Zwartsluis werd het conve-
nant getekend door twee gildemeesters, te we-
ten Jacob Hendriks Broekjen en Mense Hen-
driks, en ook nog door Roelof Jansen van Zwol,
Hendrick Hendriks Kikke en Jacob Roelofs."*’
Door deze duidelijke afspraken werd een aantal
mogelijke botsingen ongetwijfeld vermeden.
Toch zou blijken dat er ook na het sluiten van
het verdrag voldoende aanleidingen voor ge-
schillen ontstonden. Zo maakten de veerschip-
pers van Hasselt en Zwartsluis tussen 1783 en
1785 ruzie over de vraag of “de leeden van het
tjalk- of Kleinschippersgilde, het welk ook al
zeer veele jaaren aan de Sluis aanweesig is ge-
weest, vragten inlaadende binnen de Nieuwe
Sluis, het sij van de zijde van den drostampt van
Vollenhove, het zij aan de kant van den hoog-
schoutampte, en wel zoodanige vragten, die de
Grootschippers van Hasselt en Zwartesluis niet
konden doen, om dat zij geen scheepen aan de
wal hadden liggen, of ook niet begeerden te
doen, ook genoodzaakt wierden die twaalf stui-
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vers ten behoeve van de twee gilden der Groot-
schipperen van Hasselt en Zwartesluis te betaa-
len”. Omdat het gilde van Zwartsluis moest
toezien op de betaling van dergelijke gelden,
eisten de schippers van Hasselt dat daarmee een
aanvang gemaakt zou worden. Het Groot-
schippersgilde van Zwartsluis beargumenteerde
echter met succes dat in het convenant van 1705
duidelijk sprake was van ”vreemde schippers”,
onder wie toch moeilijk schippers gerekend
konden worden die in Zwartsluis woonden. De
Staten verklaarden dan ook dat de klacht van
het Hasselter gilde ongefundeerd was.'*

Conflicten met andere schippers

Dat er ook wel eens problemen waren met
schippers die niet uit Hasselt of Meppel kwa-
men, bewijst een verhoor voor het gerecht in
Zwartsluis op 31 januari 1738. Deze onder-
vraging toont tevens aan dat dergelijke con-
flicten niet alleen maar op papier werden uit-
gevochten. Op verzoek van de gildemeesters
van het Grootschippersgilde van Zwartsluis
werden Crijn Jochems, Claes Geerts Vinke,
Teunis de Vries en Harmen Henriks Verhoek
gehoord. Het ging om een kwestie die zich maar
liefst veertien jaar eerder had afgespeeld.
Jochems en Vinke hadden toen een passagier
aan boord willen brengen van het schip van de
Zwolse beurtman, maar werden - blijkbaar
moedwillig — door dit schip ”overseijlt, zoodat
een der getuigen, Crijn Jochems voor onder het
schip [raakte] en achter het schip weder op
quam, terwijl Vincke onder het beurtschip deur
raakte, een tou greep [...] en wierde gesleept
over en weder over het Zwartewater”. Hij was
door de schuit van Peter Otten en Jan Roder-
mond, die Crijn en de passagier al hadden op-
gepikt, aan boord genomen.

Verhoek was als getuige opgeroepen omdat
hem toentertijd iets dergelijks was overkomen
met de beurtschipper van Hasselt. Door een
botsing met dit schip brak zijn eigen schuit in
tweeén, waarna hij zich ternauwernood aan een
boei kon vastklampen ”en anders ligt het leeven
daer bij hebben moeten inschieten”.

Crijn Jochems verklaarde voorts nog dat het
brengen en halen van personen en brieven bij de
beurtschipper ”niet sonder groote swarigheijt
en perikel is”. In de herfst van 1737 was het hem
trouwens nog overkomen dat hij aan boord
werd geroepen van de Hoornse veerman, die
onderweg was naar Zwolle. Crijn werd toen

”s00 na door het Hoornse beurtschip geseijlt,
met perijkel van in de grond te seijlen, alsoo veel
waeter in sijne schuit quam, en het roer van
agter van sijn schuit afraakte en affdreeff”. Hij
had zelfs gehoord dat er mensen verdronken
waren, maar dat had hij zelf niet gezien."

Concurrentie tussen het Groot- en het Klein-
schippersgilde

Hoewel de Grootschippers het wel eens op-
namen voor hun ’kleinere’ collega’s, was het
tussen de Zwartsluizer schippers lang niet altijd
koek en ei. In 1719 kwam bij de drost van
Vollenhove een verzoek binnen van de schip-
pers van de tjalk- en geboeide pramen van
Zwartsluis. Zij wilden toestemming om de
vrachten te mogen doen, die buiten het veer van
het Grootschippersgilde bleven, zonder de gil-
demeesters van dit gilde daarin te hoeven ken-
nen. Het ging met name om het vervoer van
turf, hout, hooi, riet, kolen en granen. Drost
Arent Herman Sloet hoorde de gildemeesters
van het Grootschippersgilde en de tjalk- en ge-
boeide praamschippers en onderzocht de gilde-
brief en andere bescheiden. Hij besloot dat het
verzoek voorlopig zou worden ingewilligd.
Aan de koopman werd dan overgelaten of hij
een beurtschip, een tjalk of een geboeide praam
koos."

Met name in de tweede helft van de achttiende
eeuw, toen de beurtvaart achteruitging, kwa-
men er nogal eens klachten over broodroof. Dat
het veer zijn beste tijd had gehad, zagen we al in
de brief uit 1745 naar aanleiding van overtredin-
gen van Meppeler schippers. Toen werd immers
gemeld dat het gilde nog maar uit acht schippers
bestond. De neergang deed zich ook voor in
Hasselt, want de pachter van het Ensergeld in
deze plaats vroeg in 1755 een vermindering van
de pachtsom aan. Deze was immers gebaseerd
op de periode dat ”alle dagen een beurtschip
naar Amsterdam ging, dog dat na dien tijd maar
vier schepen in de week van Hasselt naar Am-
sterdam zijn gevaren”.'” Het verlenen van meer
rechten aan de kleinschippers zal ongetwijfeld
een rol hebben gespeeld in deze neergang, maar
de algehele economische malaise in de tweede
helft van de achttiende eeuw heeft in de beurt-
vaart zeker haar sporen nagelaten.

In 1757 schreven de leden van de Grootschip-
persgilden van Zwartsluis en Hasselt “hoe dat
sij dagelijx tot een genoegsame ruine van hun
gilden moeten ondervinden dat de tjalken en
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geboeide praamschepen, haar in het aannemen lingen van de gildebrief van het Grootschip-
en overbrengen van vragten so van turv, hout en persgilde vielen. Toen de gildemeesters dit "uijt
andere coopmanschappen na Holland en elders de eigene mond van de bediende van hem Teu-
(daar wel hun beste product en scheepsvoor- nis de Groot te weten zijn gekomen”, richtten
deel, immers voorso verre Swartesluijs betreft, zij op hun beurt een rekest aan de Staten. Daarin
in bestaat) heel seer en merkelijk benadelen”. werd geschreven dat dit proces daarom zo be-
Om een afschrikwekkend voorbeeld te stellen langrijk voor de karveelschippers was, omdat
werd een lid van het Kleinschippersgilde, Teu- inval de praam, tjalk, of andere mindere vaar-
nis de Groot, voor het drostengericht van Vol- tuigen bevoegd zijn huurvragten van een soge-
lenhove gedaagd. De beklaagde had ten nadele naamd burger van de Sluijs als er groote schee-
van de Grootschippersgilden van Hasselt en pen an de wal zijn, te mogen doen en annemen”,
Zwartsluis enige vrachten bij Zwartsluis ingela- dit zou betekenen dat de met veel moeite sa-
den en vervoerd naar de Overtoom in Am- mengestelde gildebrieven geen enkele waarde
sterdam. De gilden eisten 30 gulden voor elke hadden en dat het veer van Zwartsluis op Am-
onwettige vrachtvaart en bovendien per vracht sterdam “absoluit weg en te niete is, omdat sij
2 schellingen gildegeld. Het verweer van De daer van niet half subsisteren kunnen”. De klei-
Groot luidde dat het allemaal vrachten voor één ne schepen konden immers veel goedkoper va-
klant waren en dat hij bovendien door de veer- ren dan de grote. Omdat het burgerrecht van
schippers niet gewaarschuwd was. De rechter Zwartsluis ook voor inwoners van bijvoorbeeld
58. Schepen op de Zuider- gaf hem gedeeltelijk gelijk en daarom werd hij de Nieuwes‘l}lis of Blokzijl voor een gulden of
zee bij bet eiland Schok-  veroordeeld tot het betalen van de proceskosten zes te verkrijgen was, konden de leden van de
land. en de boete voor één vracht. Staten wel nagaan ”dat een ieder sig sal bedienen
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Teunis de Groot probeerde zich ook hieraan te van de beste coop”."” Op 19 maart 1759 beslisten
onttrekken door de zaak aan Ridderschap en Ridderschap en Steden dat het vonnis tegen Teu-
Steden voor te leggen. Hij wilde wel eens weten nis de Groot gehandhaafd bleef, omdat hij de
of de kleine schippers, die vrachten aannamen bepalingen van de gildebrief van 27 juni 1702 en
van burgers van Zwartsluis, ook onder de bepa- het convenant van 1705 had overtreden.'”
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Bij het beoordelen van de ernst van de klachten
is niet altijd duidelijk in hoeverre de feiten eni-
germate zijn aangedikt door de klagers, met
hulp van de bij het opstellen vrijwel altijd inge-
schakelde juristen. De achtergrond van de
klachten zal toch wel degelijk de vrees zijn ge-
weest om in de concurrentiestrijd ten onder te
gaan.

Niet alleen de leden van het Kleinschippersgilde
maakten zich aan broodroof schuldig, maar ook
“allerhande vreemdelingen buijten het gilde
sijnde, waaren, goederen en menschen, so wel
in groote als kleijne scheepen laaden en lossen”.
Het gevolg was dat ”de gildebroers, groote
scheepen op de maate moetende inkoopen en
onderhouden, met hun schip verarmen, de
heerlijke scheepvaart van de Swartesluijs word
verandert in een scheepvaart van kaagen, tjal-
ken, geboeijde pramen en soo voorts”. Deze
ontwikkeling zou volgens het Grootschippers-
gilde ertoe leiden dat ”de luijster van de plaats
ten eenemaal [wordt] weggenomen”.'*

De jammerklachten van het Grootschippersgilde
mochten uiteindelijk niet baten, want door Rid-
derschap en Steden werd op 28 oktober 1773
besloten dat de leden van het Kleinschippersgilde
“van de Zwarte- en de Nieuwe Sluis” waren ge-
rechtigd, "in gelijkheid van die van het groote
schippersgilde”, tot het doen van vrachten. Dat
gold ook aan de Nieuwesluis. Wel werd de eigen
handel van Zwartsluis beschermd, want alle
“vreemde” schippers werd tot nader order het
aannemen van vrachten verboden.

Zwartsluis,

De schippers aan de Nieuwesluis

Gedurende de zeventiende en een groot gedeel-
te van de achttiende eeuw namen de schippers
van de Nieuwesluis een aparte plaats in. Vol-
gens de gildebrieven mochten immers alleen
inwoners van Zwartsluis en het Buitenkwartier
lid van het gilde worden en zo vielen de in-
woners van de Nieuwesluis buiten de boot. Zij
beklaagden zich in 1751 over de gildemeesters,
die hen in hun broodwinning hinderden door te
verbieden ”in deese plaatse eenige vragten aen te
nemen en te laden” en hen zelfs daarvoor in
voorkomende gevallen wilden vervolgen. Zij
schreven dat zij ook tot het gilde wilden beho-
ren en niet langer als de vreemde schippers be-
schouwd wensten te worden, waarvan in artikel
zes van het convenant van 1705 sprake was.
Hun rekest werd door de roededrager van Has-
selt aan de gildemeesters van het Hasselter Kar-
veelschippersgilde gepresenteerd. Voorzien van
bewijsstukken ging het vervolgens naar de Sta-
ten van Overijssel. Jan van Amsvoort en Alber-
tus van Raalte tekenden voor Hasselt, Wijcher
Schurink en Gerbrant Jans Corver voor Zwart-
sluis.”” Het antwoord van Ridderschap en Ste-
den was echter negatief, want zij verklaarden op
16 april 1751 dat de schippers van de tjalken en
pramen van de Nieuwesluis in de schippers-
gilden van Hasselt en Zwartsluis niet “admis-
sibel zijn”.

In 1767 bewandelden de praamschippers van de
Nieuwesluis een andere weg. Zij schreven op 23

Staphorster Schutsluis.

59. Op deze foto uit 1910
is te zien hoe de Staphor-
stersluis werd bediend.
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februari aan Ridderschap en Steden dat het
Grootschippersgilde van Zwartsluis beweerde
alle waren en goederen te mogen vervoeren, die
aan de Nieuwesluis werden aangevoerd en naar
Holland getransporteerd moesten worden. Als
de leden van dit gilde zelf niet in de gelegenheid
waren de goederen te vervoeren, werden ze
doorgegeven aan het Kleinschippersgilde. De
praamschippers van de Nieuwesluis profiteer-
den dus nooit van dergelijke vrachten, maar nu
waren ze van mening “dat niemand aan haar
behoord te beletten, om aan haare plaats en
onder het hoogschoutampt de aldaar voorhan-
den sijnde, of van elders aangebragt wordende
goederen te laden en te vervoeren”. Hierbi
speelde dus ook de omstandigheid een rol dat de
Nieuwesluis onder een ander gericht viel.
Ridderschap en Steden stelden het rekest in
handen van het Grootschippersgilde, dat over
deze kwestie advies moest uitbrengen. Dit
kwam de leden van het Kleinschippersgilde ter
ore, waarna ook zij zich tot de Staten richtten
om uiting te geven aan hun ongenoegen over de
handelwijze van de praamschippers. Zij schre-
ven dat ze hadden vernomen dat “enige tot
nieuwigheijd inclinerende praam en andere
schippers, meest vreemdelingen en zig nu en
dan ophoudende aan de Nieuwe Sluijs,” ge-
vraagd hadden een afzonderlijk schippersgilde
te mogen oprichten. De kleinschippers waren er
met name door geprikkeld dat de Staten het
verzoek hadden doorgegeven aan het Groot-
schippersgilde, terwijl hun belangen in deze
zaak toch groter waren. Het Kleinschippers-
gilde bestond al gedurende een lange tijd en het
was altijd zo geweest dat dit gilde, evenals het
Grootschippersgilde, leden aannam die aan de
Nieuwesluis hun domicilie hadden. Het feit dat
dit gebied onder een andere jurisdictie viel had
daarmee niets te maken. Er was dus geen enkele
reden het verzoek van de schippers aan de
Nieuwesluis in te willigen.'”

Hoewel er vraagtekens gezet kunnen worden
bij de bewering van het Kleinschippersgilde dat
inwoners van de Nieuwesluis altijd al tot het
gilde werden toegelaten, was dat enkele jaren
later wel het geval. In een resolutie van Ridder-
schap en Steden van 28 oktober 1773 is immers
sprake van "het kleine schippers of tjalken, en
geboeide praamen gilde van de Zwarte en Nieu-
we Sluis”. In de nieuwe gildebrief van 1778
werd duidelijk vastgesteld dat ook schippers
aan de Nieuwesluis lid van het Kleinschippers-
gilde mochten worden.

De opkomst van de Nieuwesluis in de tweede

helft van de achttiende eeuw blijkt duidelijk uit
de bevolkingscijfers. Terwijl de bevolking van
Zwartsluis in deze periode daalde met ruim tien
procent, steeg het aantal ingezetenen van Has-
selterkerspel — waartoe de Nieuwesluis behoor-
de — met 32,5 procent. Geen wonder dat deze
groeiende bevolking haar deel van de oude
rechten opeiste. De sterke groei van de gemeen-
schap en de economische bloei zal ook voor een
groot gedeelte verantwoordelijk zijn voor de
irritatie van de Zwartsluizigers, die dit maar
moeilijk konden verkroppen.

Het veerverlof

Het verlof om in het veer te mogen varen was
voor de schepen van de leden van het Groot-
schippersgilde op 15 april 1663 door Ridder-
schap en Steden op een bepaald aantal jaren
vastgesteld. Voor schepen die in Overijssel ver-
vaardigd waren gold een vaartijd van twintig
jaar en voor vaartuigen van buiten het gewest
zestien jaar. Na de vaststelling van de nieuwe
gildebrief in 1778 werd door de gildemeesters
van het Grootschippersgilde aan de Staten ge-
schreven dat prolongatie van dit besluit grote
problemen met zich meebracht. Dat hield ver-
band met de achteruitgang van de veerdiensten.
Toentertijd was de resolutie "wel met een heil-
saam oogmerk [...] uijtgegeven, opdat de koop-
luiden en passagiers, van goede scheepen mog-
ten voorsien zijn, en de timmerwerven, in de
proventie, boven die van nabuurige proventieen
geprevereerd weesen”. Maar nu waren de gilde-
leden niet in staat binnen de vastgestelde perio-
de ”soo veel geld te kunnen verdienen, dat se
dan weer een nieuw [schip] in de plaatse kunnen
laaten maaken”. Bovendien werd door die be-
trekkelijk korte vaartijd minder aandacht be-
steed aan een solide bouw van de schepen,
waardoor “de veeren nootwendig met slegte
scheepen belast blijven”. Ridderschap en Ste-
den waren niet ongevoelig voor deze argumen-
ten en op 14 maart 1780 namen ze het besluit dat
de vaartijd verlengd kon worden van twintig tot
28 jaar voor zover het in Overijssel gebouwde
schepen betrof, en van zestien tot 26 jaar voor
andere vaartuigen. Mocht de schipper goede
redenen hebben om te veronderstellen dat zijn
schip ook na het verstrijken van de termijn nog
bedrijfszeker was, dan moest hij een half jaar
voor het einde ervan bij Ridderschap en Steden
een verzoek tot verlenging indienen, voorzien
van een “redelijk certificaat van burgemeesters,
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60. Het hakkebord van
het karveelschip van
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in 1738 te Zwartsluis
geboren en was later
beurtschipper van Zwolle
op Amsterdam. Een hak-
kebord is een versierd
bovendeel van de achter-
steven van een schip.

gildemeesters en twee timmermansbazen”. In
het Statenarchief bevinden zich verscheidene
van dergelijke verzoeken, waarop meestal een
verlenging van de vaartijd met één of twee jaar
werd toegestaan.

Interessant is het verzoek van veerschipper Jan-
nes Runhart uit het begin van 1785. Zijn veer-
schip was in november 1784 op het Kamper-
zand gestrand, zodat hij het veer niet kon on-
derhouden. Geld om een nieuw schip te laten
bouwen was er niet en daarom had hij in Har-
derwijk een boot gekocht, die iets ouder dan
twintig jaar was. Omdat nu in de gildewet was
bepaald, dat schepen tot een ouderdom van 28
jaar in het veer mochten varen, leek hem dat
geen probleem. Maar de andere veerschippers
in Zwartsluis verzetten zich tegen de opname
van het vaartuig in het veer, omdat zij vast-
hielden aan de bepaling in de gildewet dat een
schip dat voor het eerst in het veer voer niet
ouder dan negen jaar mocht zijn. Het verzoek
van Runhart een kopie van het bewuste artikel
te krijgen was geweigerd, zodat hij het idee had
gekregen dat die bepaling verzonnen was om
nieuwe schepen buiten het veer te houden. Per
slot van rekening had Peter Goedkoop een aan-
tal jaren geleden ook een schip van ongeveer
twintig jaar in het veer gebracht, zonder dat dit
problemen had opgeleverd. Runhart verklaarde
bereid te zijn zijn schip zo op te laten knappen,
“dat hij het door schipperen en scheepstimmer-

lieden van Zwolle of andere plaatsen zal durven
laaten visiteeren, of niet goed en sterk genoeg is
om de zee zonder gevaar te bevaaren”.

Het verzoek van Runhart werd door Ridder-
schap en Steden in handen gegeven van de leden
van het Grootschippersgilde, om hun mening
over deze zaak te horen. Zij bleven echter vast-
houden aan artikel twee van hun gildewet,
waarin voorgeschreven werd ”dat alle die gee-
ne, s00 in "t veein ’t gilde begeeren te zijn, goede
bequaame scheepen niet meer als neegen jaaren
oud sullen moeten hebben”. Dat aan Runhart
een kopie van dit artikel geweigerd zou zijn was
volstrekt onwaar. Zijn bewering dat Peter
Goedkoop met een oude boot voer berustte wel
op waarheid, maar dat schip had altijd al in het
veer van Zwartsluis gevaren en dat maakte een
groot verschil. Bovendien mocht deze zaak niet
als precedent aangemerkt worden, omdat het
toentertijd inderdaad niet geheel volgens de re-
gels was verlopen, mede omdat ”de toenmaalige
gildemeester van schippers juist een broeder
van Peter Goedkoop was”. Hier werd dus
ronduit toegegeven dat vriendjespolitiek de gil-
demeesters niet vreemd was! Ook werd gesteld
dat Runharts veerschip in Harderwijk al was
afgekeurd, en dus zeker ook niet in aanmerking
mocht komen om in het veer van Zwartsluis te
varen. De conclusie was dat het verzoek van
Runbhart beslist afgewezen moest worden, om-
dat dit tot "totale ruine van ’t veer, scheep-
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makerijen en commercie te Swartesluijs soude
strekken, en ’t veer reeds in verval zijnde hier-
door hoe langer hoe meer in verval geraken
zoude”. Als het veer alleen maar uit oude sche-
pen bestond, zouden kooplieden en passagiers
wel uitkijken zichzelf en hun goederen daaraan
bloot te stellen. Het is moeilijk te bepalen in
hoeverre de argumenten van het Grootschip-
persgilde berustten op angst voor meer con-
currentie of op een terechte vrees voor een min-
dere kwaliteit van de veerschepen, maar in ieder
geval namen Ridderschap en Steden het advies
over. Jannes Runhart mocht met zijn in Har-
derwijk gekochte schip niet in het veer varen.

Enkele maanden later had Jan Goedkoop pro-
blemen in het gilde van de veerschippers op-
genomen te worden. Hij had op 24 november
1784 in Harderwijk voor 4000 gulden een schip
gekocht, datin 1772 in Zwartsluis was gebouwd
en dertien jaar had gevaren in het veer van Har-
derwijk op Amsterdam. Ook aan het veer van
deze plaats was de achteruitgang van de beurt-
vaart niet voorbij gegaan, want Goedkoop had
de boot kunnen kopen omdat in Harderwijk
was besloten het veer (op Amsterdam) tot vijf
schepen te reduceren. Nu wilde hij in het veer
van Zwartsluis worden toegelaten, maar het
Grootschippersgilde wenste Goedkoop niet te
aanvaarden, waarbij wederom een beroep werd
gedaan op artikel twee van de gildewet. In de
overtuiging dat de gildemeesters zich in andere
gevallen ook niet exact aan de letter van de
gildewet hielden, deed Goedkoop een beroep
op Ridderschap en Steden. Hij schreef dat de
grootste tegenwerking van een zekere Jan Meij-
nen kwam, die zelf in het gilde was toegelaten
toen hij nog niet eens twee jaar in Zwartsluis
had gewoond. Aangezien het schip van Goed-
koop in een perfecte toestand verkeerde, het-
geen door verklaringen van de burgemeesters,
de gildemeesters van het Kleinschippersgilde en
enkele scheepstimmerlieden bevestigd werd,
verzocht hij Ridderschap en Steden ervoor te
zorgen dat hij alsnog als lid van het gilde werd
geaccepteerd. Opnieuw vroegen de Staten het
advies van het Grootschippersgilde, dat echter
bleef hameren op artikel twee van de gildewet.
Niet alleen Jan Meijnen was tegen toelating van
het schip, “maar ’t geheele schippersgilde en
gantsche burgerije”. Dat de burgemeesters een
goed woordje voor Goedkoop hadden gedaan,
was te wijten aan het feit dat zij aan hem “mee-
rendeels of bevriend ofte verplicht zijn”.
Fijntjes wezen de gildebroeders erop datslechts
korte tijd geleden het rekest van Jannes Runhart

was verworpen en dat een dergelijke handelwij-
ze ook nu te prefereren zou zijn. Dat gebeurde
dan ook en op 16 april 1785 wezen Ridderschap
en Steden het verzoek van Goedkoop af.

Deze liet het er echter niet bij zitten. In 1788
richtte hij zich opnieuw tot Ridderschap en
Steden en beklaagde zich over de gang van za-
ken in 1785. Zo verklaarde hij dat hij de pech
had gehad zijn aanvraag in te dienen kort na het
terecht afgewezen verzoek van Jannes Runhart,
>wijl op deszelfs persoon en schip niet weijnig
te zeggen viel”. Goedkoop wenste niet dat zijn
schip met dat van Runhart werd vergeleken, iets
wat de leden van het Grootschippersgilde wel
hadden gedaan. Het ging deze heren dan ook
niet om het nakomen van de gildewet, maar ze
deden dit alleen ”“om hun eijgen zak te bevoor-
deelen, schoon tegen het algemeen nut en voor-
deel van de geheele plaets aanlopende”. Voor-
beelden dat de gildemeesters hun eigen regels
niet handhaafden kende Goedkoop voldoende
en hij aarzelde dan ook niet deze aan Ridder-
schap en Steden mee te delen. Zo schreef hij dat
er onder de vier overgebleven gildeleden twee
zelf met te oude schepen voeren. Eigenlijk was
alleen het schip van Jan Meijnen van voldoende
kwaliteit, en deze had niet eens op reglementai-
re wijze het lidmaatschap verkregen.
Goedkoop had veel burgers van Zwartsluis op
zijn hand, zoals blijkt uit het feit dat zij bereid
waren voor hem een rekest bij Ridderschap en
Steden in te dienen. Hierin verklaarden ze "met
het uiterste leedwesen” kennis te hebben geno-
men van de afwijzing van Goedkoop. De reden
hiervoor was hen ook niet duidelijk, want zijn
schip was immers minstens net zo goed als de
vier die nog in de vaart waren. Bovendien was
Goedkoop zelf “een braaf, ordentelijk, eerlijk
en oppassent man, en een oud burger deses
plaats”. Zwartsluis zou er alleen maar bij win-
nen als Jan Goedkoop veerschipper was en daar
zag men dan ook ”reijkhalsende” naar uit. Het
rekest ging vergezeld van een lijst met bijna
honderd handtekeningen. Gemeenslieden,
winkeliers, kleermakers, schoenmakers, koop-
lieden, bakkers, mattekopers, een goud- en zil-
versmid, een kalkbrander, de omroeper, de ra-
telwacht en een chirurgijn tekenden. Ook tref-
fen we het handmerk van Joseph Hartog en de
handtekening van Israél Salomon aan. De bur-
gemeesters verklaarden dat Goedkoop ”een be-
kwaam persoon” was en dat zij er geen nadeel
voor hun plaats inzagen ”één schipper meer in
het veer toe te laten”. Ook de volmachten van
het Buitenkwartier deden een goed woordje
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61. Houten schepen bij de
Arembergersluis omstreeks
de eenwwisseling. Op het
bord is te lezen: Zeilen
gestreken houden.

voor de schipper. De burgemeesters, de gilde-
meesters van het Kleinschippersgilde en tim-
merlieden hadden wederom Goedkoops vaar-
tuig geinspecteerd en zij kwamen tot de con-
clusie dat gemeld schip is zeer bekwaam ter
beveiliging van koopmans goederen, tot gerief
van passagiers en verder om alles daar mede te
verrichten wat tot een schip, een veer bedienen-
de, noodig is”."*

Al deze steunbetuigingen waren niet tevergeefs,
want Ridderschap en Steden herzagen — zonder
ditmaal het Grootschippersgilde te raadplegen
— hun besluit op 16 mei 1788. Jan Goedkoop
kreeg zijn zin en mocht voortaan als veerschip-
per actief zijn.

De Franse Tijd en het einde van de gilden

Tegen het einde van 1795 vernemen we weer
iets over de veerdiensten. Een comité uit Am-
sterdam, dat zich bezighield met de verlening
van paspoorten voor buitenlandse reizen, liet de
veerschipper Jan Meijnen uit Zwartsluis belo-
ven dat hij alleen personen zou meenemen die
hij zelf kende en van wie niet verwacht mocht
worden dat ze iets zouden ondernemen tegen
de huidige stand van zaken in de Republiek.'®
De scheepvaart van en naar Zwartsluis onder-
ging tijdens de eerste jaren van de Franse bezet-

ting een aanmerkelijke achteruitgang. Het aan-
tal schepen dat de haven van Zwartsluis verliet
of binnenkwam zakte van 6860 in 1794 totr 5000
in 1797. Een en ander betekende de genadeklap
voor het toch al weinig florissante Grootschip-
persgilde. In het begin van 1797 kwam een com-
missie uit het Kleinschippersgilde ten stadhuize
mededelen dathet Grootschippersgilde was op-
geheven en dat volgens een oud recht het Klein-
schippersgilde de wettige opvolger was. De mu-
nicipaliteit (gemeentebestuur) had aan de klein-
schippers verzocht het veer op Amsterdam
waar te nemen, wat ze ook hadden gedaan. Nu
wilden ze echter graag een vaste aanstelling. De
gemeentelijke overheid besloot dat vanaf 13 fe-
bruari tweemaal per week, op woensdag en op
zaterdag, “een bekwaam vaartuig” zou varen,
dat op de vroeger vastgestelde tijden aan de wal
moest liggen. De retourvaarten uit Amsterdam
zouden plaatsvinden op dinsdag en zaterdag.
De vaartuigen zouden aan een regelmatige in-
spectie onderworpen worden. Dit besluit werd
genomen in afwachting van een beslissing door
het provinciale bestuur.

Op grond van dit besluit inspecteerden op 9
februari 1797 twee leden van de municipaliteit
en twee scheepstimmermansbazen de schepen
van Wiebe de Vendt en van Piet Pol, die aange-
dobbelt” hadden. Voor het schip van Pol, dat te
oud was, moest voor één jaar dispensatie aange-
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vraagd worden.

De provinciale overheid koesterde eveneens de
wens dat het veer op Amsterdam in stand ge-
houden zou worden. Omdat er echter veel le-
den van het Kleinschippersgilde waren, die niet
over zeewaardige schepen beschikten, werd be-
sloten dat vier schippers zouden worden aange-
wezen om een regelmatige dienst te onderhou-
den. De provincie eiste ook een vaarplicht, die
slechts in het geval van zeer slechte weersom-
standigheden niet nagekomen hoefde te wor-
den. De laatste gildemeester van het Groot-
schippersgilde kreeg opdracht zijn papieren aan
het Kleinschippersgilde te overhandigen. Dit
kreeg daarnaast de overgebleven gelden, maar
ook de resterende schulden! In januari 1798
vond nog eens een keuring plaats en werden
Klaas Alberts van der Meulen, Roelof Hutten,
Hendrik Sleurink en Willem Alberts ”benoemt
tot ordinaris veerschippers op Amsterdam”.'!
Het Kleinschippersgilde zou zijn grote broer
niet lang overleven. Op 5 oktober 1798 liet het
Uitvoerend Bewind der Bataafsche Republiek
weten dat “alle municipaliteiten binnen deeze
republiek zullen worden gelast, uiterlijk binnen
agt dagen na den ontfangst deezer Publicatie te
zorgen, dat alle Gilden, Corporatién of Broe-
derschappen van Neeringen, Ambagten of Fa-
brieken (voor zooverre dezelve nog niet ont-
bonden zijn) met alle gevolgen en aankleeve van
dien worden ontbonden”." Hoewel de archie-
ven geen mededelingen over de ontbinding van
het Kleinschippersgilde bevatten, mogen we
aannemen dat ook dit gilde naar aanleiding van
genoemd besluit heeft opgehouden te bestaan.
Het veer op Amsterdam werd in 1800 met toe-
stemming van het departementaal bestuur (de
toenmalige provinciale overheid) gecombi-
neerd met dat van Meppel. ”Die van Zwartsluis
zijn verpligt een commissaris aan te stellen om
alle goederen welke in de veerschepen [op Am-
sterdam] geladen worden aan te tekenen, waar-
toe aangesteld A. Kiers, om ten zijnen huize
aantekening te doen”.'®’

Alles wijst erop dat de tijdsomstandigheden het
verkeer ernstig hadden aangetast. Volgens de
notulen van Thesaurieren ordinaris van de stad
Amsterdam van 1 mei 1800, verzocht de burger
Hendrik Blomberg om de ligplaats van het
Zwartsluizer veerschip aan de zuidzijde van de
Meppeler steiger te mogen gebruiken. Het veer-
schip had al twee jaar niet meer gevaren en nu
wilde hij een veer op Blokzijl en Steenwijk gaan
onderhouden. Dit verzoek werd toegestaan,
waarbij wel aangetekend werd dat het alleen

old zolang het veerschip van Zwartsluis niet in
de vaart zou zijn. In de notulen van de Zwart-
sluizer municipaliteit staat voorts genoteerd dat
in 1803 het veerschip op Amsterdam niet heeft
gevaren, terwijl ”neringdoende burger en
koopman daarbij groot belang hebben”. Hen-
drik Kreulen werd toen tot veerschipper be-
noemd. Amsterdam gaf in 1805 kennis van de
benoeming door de wethouders van Jan Arends
van Urk tot beurtvaarder op Zwartsluis en
Meppel. Hij moest eerst een half jaar varen ten
behoeve van de weduwe van de vorige schipper
Jan Telding.'**

In de periode 1805-1813, die een dieptepunt
voor de handel en de nijverheid was, horen we
niets meer over het veer. Veelzeggend is echter
de verklaring, die de schout van Zwartsluis,
Balthasar Tobias, op 12 oktober 1814 aflegde
over de in zijn gemeente aanwezige transport-
middelen te land en te water. Over de laatste
categorie schreef hij ”dat er eigentlijk wel geen
een schip aan eigenaaren dezer gemeente toebe-
hoorende hier existeert, doch het getal praam-
schuiten, de tjalken hier onder berekent en alle
onder de naam van scheepen meest bekent, zal
beloopen een getal van zestig a vijfenzestig, dat
het getal der praamen beloopt agt en dat der
sompen tien”.'* Grote schepen waren dus niet
meer in het bezit van Zwartsluizigers en daar-
mee was een definitief einde gekomen aan een
illustere periode uit de geschiedenis van de
plaats.

Epiloog

Nog lang nam de scheepvaart in het dagelijkse
leven in Zwartsluis een dominante positie in. In
1838 passeerden jaarlijks in beide richtingen
zo’n 19.500 schepen de Staphorstersluis, terwijl
de Arembergersluis er zo’n 4000 verwerkte. In
1876 was de scheepvaartintensiteit van de Stap-
horstersluis toegenomen tot 25.777 schepen,
waaronder 24.960 turfschepen. De Arember-
gersluis verwerkte in dat jaar 8483 vaartuigen.
Het aantal schepen met Zwartsluis als thuisha-
ven nam eveneens aanmerkelijk toe. In 1871
moest door het baggeren en het opruimen van
een eiland in het Meppelerdiep voorzien wor-
den in de behoefte aan meer ligplaatsen.'®

Dat de scheepvaart in de negentiende eeuw van
groot belang was voor de havenplaats blijkt uit
de aanwezigheid van scheepswerven, zeilmake-
rijen, touwslagerijen, mast- en blokmakerijen
en andere op de scheepvaart gerichte nijverheid.
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Van der Aa meldde in 1851 als bijzonderheid
van de vijf Zwartsluizer scheepswerven, dat er
zelfs grote schepen” werden verbouwd. Zo
was op 25 april 1845 het kofschip De Stad Al-
melo te water gelaten, dat bestemd was voor de
lijndienst Zwolle-Hull. De victualiénhandel,
die allerlei scheepsbenodigdheden verkocht en
ook wel tagrijnhandel werd genoemd, was
eveneens van belang. In 1875 was bijna de helft
van de bedrijven op de scheepvaart georién-
teerd, terwijl dit gold voor 56 procent van de in
de nijverheid werkzame beroepsbevolking. In
het gemeenteverslag van hetzelfde jaar staat ge-
schreven dat er 104 pramen, 28 praamschepen,
11 tjalken, 5 ”jagten” en 26 zompen en andere
kleine schepen onder Zwartsluis vielen.

Na 1880 trad er echter stagnatie op in de econo-
mische ontwikkeling van Zwartsluis en liep de
bevolking achteruit. Het vervoer van turf, dat
sterke concurrentie ondervond van de vooral
door de spoorwegen getransporteerde steen-
kool, liep hard achteruit. De beperkte nieuwe
industriéle en ambachtelijke produktie — koffie-
stroop, borstels, kokosmatten en mattenklop-
pers — konden de overheersende positie van de
scheepvaart niet verdrijven. In 1930 was nog
altijd bijna 42 procent van de beroepsbevolking
direct of indirect werkzaam voor de scheep-
vaart. Maar inmiddels hadden wijzigingen in

het vervoerswezen een remmende werking uit-
geoefend op de ontwikkeling van de op de
scheepvaart georiénteerde nijverheid. Het
steeds toegenomen belang van het weg- en rail-
vervoer had geen positieve uitwerking op het
transport over water. Maar vooral de overgang
van houten naar ijzeren schepen en van de zeil-
vaart naar de motorvaart waren van doorslagge-
vende betekenis voor Zwartsluis. De motor-
schepen maakten meer reizen per jaar en waren
minder afhankelijk van de weersomstandighe-
den, omdat staal en motor minder gevoelig zijn
voor wind en ijs dan zeil en hout. De schippers
hoefden dan ook minder vaak op gunstig weer
te wachten, terwijl eventuele reparaties een ge-
heel ander karakter dan voorheen hadden.

De op de zeilvaart gerichte bedrijven en nering-
doenden in Zwartsluis ondervonden de gevol-
gen. De touwslagerijen hadden opgehouden te
bestaan, terwijl de zeilmakerijen in de jaren der-
tig van de twintigste eeuw in een kwijnende
positie kwamen. De in 1909 geboren tagrijn-
zeilmaker Hendrik Slurink vertelde: "Toen de
masten in de vrachtvaart werden gestreken,
werd de tagrijn gedegradeerd tot een vent die
niet eens meer blauwe machineolie — met visco-
siteit 7 — verkocht voor de lieren op het schip. Je
moest overgaan op de handel in gasolie en smee-
roliespullen. Zo had de scheepsmotor al iets
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kapotgemaakt”.'” Wel bleven de scheepswer-
ven en de fabricage van bij de scheepvaart beno-
digde artikelen als ankers, redding- en aanvaar-
artikelen, masten en bomen het economische
leven van Zwartsluis beheersen. In de jaren der-
tig werden er echter bijna geen nieuwe schepen
gebouwd. In deze crisisperiode verlieten vele
inwoners en met name schippers Zwartsluis. Zij
trokken vooral naar de grote centra buiten
Overijssel. Anderen trokken naar de grote ste-
den van Overijssel, zoals Zwolle, omdat daar de
ondersteuning beter was.

Na de Tweede Wereldoorlog trad geen ver-
betering op. In 1950 werd geconcludeerd "dat
wanneer de gemeente Zwartsluis geen maat-
regelen met betrekking tot de industrievestiging
neemt, de perspectieven voor de toekomst in
geen geval gunstig zijn”."® Het lukte de ge-
meente echter niet nieuwe bedrijven van enig
formaat aan te trekken. Plannen voor de aanleg
van een industrieterrein langs het Zwartewater
leden schipbreuk. En de aanleg van de buiten
het centrum gelegen Meppelerdiepsluis was een
nieuwe klap voor de neringdoenden. Het aantal
arbeidsplaatsen in de binnenvaart en de daar-
mee verwante bedrijven daalde van 260 in 1950
naar 124 in 1963. Terugblikkend werd geschre-
ven dat het ernaar ging uitzien dat Zwartsluis
daardoor voorgoed op een dood spoor werd
gerangeerd. De fut leek uit het dorp verdwe-
nen”.

In de jaren zestig kwam er echter een kentering.
Zwartsluis zou met name een uitwijkmogelijk-
heid kunnen bieden voor bedrijven met behoef-
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te aan (diep) vaarwater en relatief veel en goed-
kope grond. Van 1972 tot 1975 werd het nieuwe
industrieterrein langs het Meppelerdiep, Kra-
nerweerd genoemd, bouwrijp gemaakt. Het
heil van de plaats werd echter niet meer alleen
gezocht in een uitbreiding van de nijverheid. Er
werd geconcludeerd dat een functie als woon-
gemeente en recreatiecentrum eveneens van be-
lang zou kunnen zijn voor de ontwikkeling van
Zwartsluis. Het gebied rond de Nieuwesluis,
dat deerlijk in verval was geraakt, werd opge-
knapt en bebouwd. Ook aan de andere zijde van
het dorp vestigden zich nieuwe ingezetenen.
Dit woongedeelte lag achter de nieuwe provin-
ciale weg naar Meppel, die de verkeersdruk uit
het centrum weghaalde. Het inwonertal steeg
tussen 1960 en 1970 van iets meer dan 3000 tot
ruim 4000. Een watersportcentrum en andere
recreatieve voorzieningen kwamen van de
grond.'”’ Dit alles zorgde voor een opbloei van
Zwartsluis, dat tegenwoordig bekend staat als
de recreatieve uitvalsbasis naar het Overijsselse
merengebied en dus nog altijd veel te danken
heeft aan haar ligging aan het water.

Noten

1. B.H. Slicher van Bath, Samenleving onder span-
ning (Utrecht 1977) 148.

2. E. Vroom, "Het Enssergeld’, in: VMORG 63
(1948) 175.

3. Zie: M.A.W. Gerding, 'Drentse turf in de zeven-
tiende eeuw’, in: Nienwe Drentse Volksalmanak
101 (1984) 56-68.
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DE GEREFORMEERDE GEMEENTE

P. Datema

Inleiding

Op één van de eerste bladzijden van het oudst
bewaard gebleven notulenboek van de kerke-
raad staat dat op 12 juli 1699 de gereformeerde
gemeente te Zwartsluis ongeveer 600 lidmaten
telde.! Die woonden verspreid over de Schans,
het Buitenkwartier, de Nieuwesluis, alsmede de
buurschappen de Stouwe en Baarlo. Zij vorm-
den samen met hun gezinnen het overgrote deel
van de toenmalige bevolking.

Over het kerkelijk leven in Zwartsluis vé6r de
reformatie en over de eerste decennia na de
overgang tot het calvinisme is weinig bekend. In
ieder geval was er in 1511 al een kapel, want in
dat jaar verzocht het bestuur van de stad Steen-
wijk om een onderhoud met de magistraat van
Hasselt en wel “te Swartesluys in den kapel”.2
Dit ter voorbereiding op de dagvaart naar de
Statenvergadering van Overijssel. Uit het regis-
ter van de jaarlijkse gedachtenismissen® van het
Sint Jansklooster weten we dat op 13 maart
1548 ”Heer Lubbert van Til, pastoer op die
Zwarte Sluyse bi Hasselt” overleed. De visita-
tierapporten van bisschop Aegidius de Monte
vermelden datin 1571 heer (pastoor) Hendricus
van den Slusen tevens rector was van het Heilige
Geest Gasthuis te Vollenhove.* In 1575 behoor-
de Zwartsluis tot de gevisiteerde parochies,
maar bijzonderheden werden niet meegedeeld.
In die tijd is er in Zwartsluis al sprake van
reformatorische roerselen. In 1563 werd één
van de stadsbestuurders van Hasselt verdacht
van lutheranisme, omdat hij *dair an der Sluijs”
geweest zou zijn. Daarmee werd vermoedelijk
een protestantse samenkomst in Zwartsluis be-
doeld. In zijn vergadering van 23 september
1579 stond de Overijsselse synode aan Jacobus
Strijdonck, eertijds pastoor in Zwartsluis, toe
zijn dienst aldaar voort te zetten. Hij moest zich
dan wel aansluiten bij de gereformeerde ge-
meente van Vollenhove en zich gaan voorberei-
den op een examen in de calvinistische theologie
dat hem in Zwolle afgenomen zou worden.
Blijkbaar was een groot deel van de bevolking
van Zwartsluis toen reeds met de hervorming
meegegaan. Van een rooms-katholieke paro-

chie vernemen we daarna niets meer.

Na dat examen is Jacobus Strijdonck achtereen-
volgens predikant geweest te IJsselham, IJssel-
muiden, Kuinre, Blokzijl en Blankenham. Van
hem is nog een brief bewaard gebleven, die hij
vanuit Blokzijl schreef en waarin de mennonie-
ten (doopsgezinden) er nogal van langs kregen.
Het is niet bekend wanneer de doopsgezinden,
die op het Land van Vollenhove in groten getale
aanwezig waren, in Zwartsluis een gemeente
zijn gaan vormen. Wel maken de acta van de
classis (regionale vergadering van predikanten
en ouderlingen, waarin elke gemeente één pre-
dikant en één ouderling mocht afvaardigen) uit
de jaren twintig en dertig van de zeventiende
eeuw meer dan eens melding van klachten van
de kerkeraad van Zwartsluis over activiteiten
van doopsgezinden. Uit de achttiende eeuw zijn
enige doopsgezinde voorgangers bekend. In
1724 kwam Rintje Obbes uit het Friese Lege-
meer naar Zwartsluis, in 1728 was Folkert
Graaf er predikant en op 17 april 1754 werd te
Zwartsluis beluid en begraven Pieter Roda
“mennonite prediker”.’ De doopsgezinden be-
zaten een vermaning — zo duiden zij hun bede-
huis aan - in het Kleine Lageland, waar zich ook
een klein armhuis bevond.®

In de achttiende eeuw krijgen we ook zicht op
de vorming van een joodse gemeenschap. Zo
betaalde in 1735 Salomon Nathan, slager van
beroep, zijn burgerrecht. In 1745 vestigde An-
dries Nathan zich in Zwartsluis: ook hij was
slager en tevens handelaar. Zwartsluis moet in
die tijd nog meer joodse gezinnen geteld heb-
ben, immers men had een eigen mohel (be-
snijder) en vermoedelijk kregen zij nog in de
achttiende eeuw een eigen bedehuis. Dit werd
in de negentiende eeuw vervangen door een
synagoge. Ook hadden de joden hun eigen be-
graafplaats.”

Hoewel de verschillende geestelijke stromingen
voor wat betreft de zeventiende eeuw slechts
fragmentarische sporen in de archieven hebben
nagelaten, lijkt het verantwoord te veronder-
stellen dat de gereformeerde gemeente van
Zwartsluis in 1699 circa 90 procent van de be-
volking vormde. Over deze gereformeerde ge-
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meente gaat dit hoofdstuk. De hier beschreven
periode wordt afgesloten met het jaar 1816. In
dat jaar voerde koning Willem I vanuit zijn
patriarchale opvattingen een reorganistatie van
de Nederlandse Hervormde Kerk door, waar-
voor de plannen al in de Franse tijd waren ont-
wikkeld. Deze reorganisatie betekende dat de
Dordtse Kerkorde van 1618-1619 buiten wer-
king werd gesteld.?

De kerkeraad

Voor de goede orde in de gemeente van Chris-
tus zijn de ambtelijke diensten en samenkom-
sten nodig. Met deze constatering beginnen de
verschillende kerkorden, die aangenomen zijn
op de nationale synodes van Dordrecht (1578),
Middelburg (1581) en Dordrecht (1618/19).
Die ambtelijke diensten worden dan onder-
scheiden in het ambt van de dienaren des
Woords, van doctoren in de theologie en de
ambten van ouderlingen en diakenen. Van die
vier zijn er voor deze bijdrage drie van belang:
de ambten van predikant, ouderling en diaken.
In de verschillende kerkorden wordt de predi-
kant het eerst genoemd, hetgeen paste bij de
eerste behoefte van een gereformeerde gemeen-
te. De pastoor als vertegenwoordiger en dienaar
van de bisschop moest een opvolger’ hebben
als centrale figuur in de geestelijke gemeen-
schap. In de lijn van de gereformeerde kerk-
hervorming was dat de dienaar des Woords.
Het heeft in sommige gemeenten jaren geduurd
eer men ook ouderlingen en diakenen verkoos.
De gereformeerde gemeente van Zwartsluis had
reeds voor 1600 een kerkeraad, waarvan een
aantal ouderlingen met name bekend zijn.

Vanaf 1579 wordt Jacobus Strijdonck, gewezen
pastoor, genoemd als eerste predikant. Zo werd
Zwartsluis in 1593 en volgende jaren op de pro-
vinciale synode vertegenwoordigd door een ou-
derling, namelijk Lodewijk van Dueren, en in
het jaar daarop door "Hubert Glatbach, older-
linck van der Sluijss™’

Het onvermeld blijven van diakenen kan een
gevolg zijn van de kerkrechterlijke opvatting,
dat de diakenen niet tot besturen geroepen wa-
ren. De hoofdlijn van de gereformeerde kerkor-
de was dat de kerkeraad bestond uit de predi-
kant(en) en de ouderlingen. Artikel 38 van de
Dordtse Kerkorde voegde daaraan toe: ”En
waar ’t getal van den Ouderlingen zeer klein is,
zullen de Diakenen mede tot den Kerkenraad
mogen genomen worden”. Dit gebeurde ook in
Zwartsluis.

Op het moment dat in 1699 de kerkeraadsacta
beginnen had Zwartsluis een kerkeraad die be-
stond uit één predikant, drie ouderlingen en
drie diakenen. Van de ouderlingen en diakenen
trad er elk jaar één af, maar bij belangrijke be-
noemingen mochten de afgetredenen nog een
jaar lang mee beslissen, zoals blijkt uit de be-
roepsbrief van dominee Collert van 7 juni 1699.
Deze brief werd ondertekend door de oude en
de nieuwe kerkeraad, dus door vier ouderlingen
en vier diakenen. Direct na de komst van de
tweede predikant in 1700 werden de aantallen
ouderlingen en diakenen uitgebreid tot vier. De
zittingsperiode werd tevens verkort tot twee
jaar, waarbij elk jaar de helft aftrad. Zo kwam
men tegelijk in het spoor van artikel 27 van de
kerkorde, waarin was gesteld dat ”de ouder-
lingen en diakenen twee jaar zullen dienen, en
alle jaar zal het halve deel veranderd, en anderen
in die plaats gesteld worden”.

De verkiezing en beroeping van de predikan-
ten

Het recht om een predikant te verkiezen en te
beroepen berustte volgens de artikelen 4 en 5
van de kerkorde bij de kerkeraad onder goed-
keuring van de christelijke overheid en met ad-
vies of approbatie (goedkeuring) van de classis,
waarna de gemeenteleden veertien dagen de tijd
kregen voor het indienen van eventuele bezwa-
ren. Doorgaans werd de beroepingsprocedure
uitvoerig in de acta genotuleerd. De hele acht-
tiende eeuw geeft bij elk beroep vrijwel hetzelf-

de beeld.

Na het overlijden van dominee Johannes Kem-
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pein het voorjaar van 1698 ging de kerkeraad op
25 mei 1699 over tot het opmaken van “een
groote Nominatie om daar uit te syner tijd een
bequaam Leeraar uit te kiesen”. In het afgelo-
pen jaar had men een groot aantal predikanten
en kandidaten beluisterd en nu werd onder lei-
ding van twee deputaten-predikanten (deputaat
= afgevaardigde) uit de classis — Zwartsluis res-
sorteerde onder de classis Vollenhove-Steen-
wijk — de groslijst opgemaakt. Daarop werden
de namen van negen predikanten en twaalf pro-
ponenten (pas afgestudeerd theologen die staan
naar het ambt van predikant) geplaatst.

Op 7 juni 1699 kwam de kerkeraad weer bijeen
onder leiding van twee classicale deputaten en
er werd besloten het beroep te laten vallen op
”Joannes Honers gnt. Collert, predikant in de
Heerlijkheid Cuinre”. De beroepsbrief werd
door alle leden van de oude en de nieuwe kerke-
raad ondertekend. Tegelijk verklaarden de bei-
de deputaten dat het beroep ”volgens Kerke-
nordre is uitgebragt” en tevens vroegen zij de
drost van Vollenhove goedkeuring te verlenen,
hetgeen reeds de volgende dag werd verkregen:
“Het beroep in desen vermeld, word van mij
ondergeschreven als Land-Drost geapprobeert.
Actum Zwolle, den 8 Junij 1699. A. v. Haarsol-
te”. Daarna toog een deputatie van twee ouder-
lingen en twee diakenen naar de classicale ver-
gadering, die op 22 juni 1699 in Kuinre bijeen-
kwam om de losmaking van dominee Collert
uit zijn dienst in die gemeente te verrichten en
regelingen te treffen voor de afkondiging van
het beroep en zijn bevestiging in Zwartsluis.
”So0 sijn daar op binnen gestaan de[...] gecom-
miteerde uit de Kerken-Raad van Cuinre en
hebben verklaart dat de Eerw. Kerken-Raadt
D: Collert voornt. gaarne langer hadden gehou-
den tot haar Predikant, maar datse sijn Eerw.
tot haar leedwesen hadden ontslagen van sijn
Dienst in hare gemeinte, waarmede de Eerw.
Classis sich heeft vergenoegt, en de Beroepinge
boven gemeld geapprobeert, als de eigen ver-
klaringe van D: Collert ook was gehoord. En is
Sijn Eerw: daar op de rijke Zegen des Heeren
toegewenscht in Sijn aanstaande dienst in de
gemeinte van de Swartesluis”."

Op deze acte van demissie (ontslag) werd in
rode was het zegel van de classis gedrukt. Op 9
juli 1699 werd dominee Collert bevestigd tot
predikant van Zwartsluis en mocht daar tot aan
zijn overlijden in 1717 werken met de opdracht,
die in de beroepsbrief als volgt omschreven
was: "Dese onze Gemeinte met leven en leer
voor te ligten ende te stigten, Godts woord

suiverlijk op tijden en stonden van oudts ge-
bruikelijk te verkondigen, de H. Sacramenten te
bedienen, te Catechiseren, Kranken te besoe-
ken, censure, so noodigh, te helpen oeffenen, en
voorts alles te doen wat in een goed, bequaam
en getrouw Herder en Leeraar kan vereischt
worden”.

Nog tijdens de voorbereiding van het beroepen
van dominee Collert hadden de Staten van
Overijssel op 21 april 1699 een traktement van
300 gulden beschikbaar gesteld voor een tweede
predikantsplaats, waarvoor de kerkeraad een
proponent zocht. Op 5 januari 1700 werd een
nominatie van vier kandidaten opgemaakt, die
de volgende dag reeds door de drost werd goed-
gekeurd. Daarna werd op 17 januari onder lei-
ding van dominee Collert en in aanwezigheid
van twee afgevaardigden van de classis Daniél
van Diest beroepen tot tweede predikant van
Zwartsluis.

Het werd regel in Zwartsluis, dat bij vertrek of
overlijden van de eerste of langst in dienst zijn-
de predikant de ander opschoof naar diens
plaats en pastorie. Dat betekende een promotie,
omdat de eerste predikant een iets hoger salaris
en wat meer emolumenten dan de tweede domi-
nee genoot. In de vacature voor de tweede pre-
dikantsplaats werd dan meestal een proponent
beroepen. Na het overlijden van dominee van
Diest in 1731 werd in de herfst van 1732 een
grote nominatie opgemaakt met daarop de na-
men van zes predikanten en zes proponenten,
waarvoor de verwalter-drost (waarnemend
drost) zijn goedkeuring gaf. Uit dit twaalfral
vormde de kerkeraad een kleine nominatie van
drie proponenten, ook weer met goedkeuring
van de verwalter-drost. Deze drie werden uit-
genodigd om op proef te komen preken over
een tekst, die door de kerkeraad werd opgege-
ven. Dat was Ezechiél 16 vers 8: ”Als Ik nu biju
voorbij ging, zag Ik u, en zie, uw tijd was de tijd
der minne, zoo breidde Ik mijnen vleugel over u
uit en dekte uwe naaktheid; ja Tk zwoer u en
kwam tot u met een verbond, spreekt de Heere
HEERE, en gij werdt de mijne”. Eén van de
kandidaten bleef om een onduidelijke reden
weg en van de andere twee werd met eenparige
stemmen beroepen Fredericus Engelenberg,
kandidaat tot de Heilige Dienst te Amsterdam.
Deze nam het beroep aan en zou tot zijn over-
lijden in 1781 in Zwartsluis blijven, dat wil zeg-
gen dat hij gedurende 49 jaar de gemeente dien-
de.

Deze dominee Engelenberg zag verschillende
proponenten komen en vertrekken. Zo was hij
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praeses van de kerkeraad, toen dominee Daniél
Barbe in 1760 het beroep naar Brouwershaven
opvolgde. Nadat de drost de gevraagde hand-
opening(goedkeuring) verleend had voor het
onderdeel van het traktement uit de overheids-
fondsen ging men op 4 september 1760 over tot
het opmaken van de grote nominatie. Daarop
kwamen de namen van veertien kandidaten te
staan, voor een deel reeds werkzaam als hulp-
prediker. De drost ging akkoord en verleende
de kerkeraad de vrijheid uit deze lijst een drietal
op te maken, dat dan op beroep moest komen
preken. Ook nu liet één van de drie verstek
gaan, zodat er uit de beide anderen gekozen zou
kunnen worden. Dat had echter niet de instem-
ming van de drost, die beslist de keuze uit een
drietal wenste. Op 7 oktober gaf de drost zijn
approbatie aan het aangevulde drietal, zodat de
kerkeraad de volgende dag bijeen kon komen
voor het bepalen van een nieuwe tekst en een
datum waarop de drie hun preek zouden hou-
den. De tekst werd Efesiérs 3, de verzen 17-19:
”Opdat Christus door het geloof in uwe harten
wone enz.”. De datum werd 26 oktober, wat
per brief aan het drietal werd medegedeeld.

Drie dagen na deze preek-estafette kwam de
kerkeraad bijeen voor de verkiezing van de
nieuwe predikant. Zowel de oude als de nieuwe
leden waren aanwezig, alsook de beide afge-
vaardigden van de classis. Bij de schriftelijke
stemming bleek één kandidaat slechts drie
stemmen te hebben en de beide anderen elk vijf.
Toen haalde men “het kleine jongie Rutger” uit
het armhuis om het lot te trekken en zo werd
kandidaat Petrus Brink gekozen om beroepen
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te worden. De beroepsbrief werd opgesteld en
ondertekend door dominee Engelenberg en
door alle leden van de oude en de nieuwe kerke-
raad. Ook de beide predikanten, die afgevaar-
digd waren door de classis om de verkiezing bij
te wonen, verklaarden dat het beroep volgens
de regels van de kerkorde was uitgebracht en
dus kerkelijk goedgekeurd kon worden. Tevens
ging het verzoek naar de drost om zijn ap-
probatie.

Op 13 november kwam er evenwel een brief van
de drost, met de mededeling dat hij graag volle-
dig ingelicht wilde worden over de gang van
zaken bij de keuze van de preektekst. Hem
waren namelijk geruchten ter ore gekomen dat
één van de drie kandidaten, en wel proponent
Brink, tevoren van de tekst op de hoogte ge-
bracht zou zijn. Dezelfde avond kwam de ker-
keraad bijeen. Toen dominee Engelenberg de
kerkeraadsleden op de man af vroeg wat zij van
deze zaak wisten, verklaarden sommigen wel
iets opgevangen te hebben van een discussie
tussen het drietal, waarbij het naar hun mening
gegaan was over vers 18 van de bewuste preek-
tekst. Maar het fijne van dat citaat-discours was
hen ontgaan. Weer andere kerkeraadsleden zei-
den gehoord te hebben dat de kandidaten er
onderling over gepraat hadden dat proponent
Brink de opgegeven tekst eerder onder ogen
gekregen had. Als er al sprake was geweest van
voorkennis, dan kon deze volgens de kerkeraad
niet het gevolg zijn geweest van het feit dat de
opgeroepenen de uitnodigingsbrief later dan
Brink ontvangen zouden hebben. In werkelijk-
heid waren de andere twee kandidaten in dat
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opzicht sterk in het voordeel geweest. Zo had
de ene de brief op 10 oktober en de andere hem
op 13 oktober ontvangen, terwijl Brink zijn
uitnodiging pas op 15 oktober in bezit had.
Zouden de notulen de sleutel tot het geheim
bevatten? Van de vergadering van 8 oktober
was vastgelegd: "Zijnde bepaalt de preektext;
den 26 Oktober zoude gepredikt worden door
de drie genomineerde H.H. proponenten en
door meerderheid van stemmen verkozen Efes.
II1: 17-19”. Er was dus een minderheid met een
andere tekstkeuze geweest! Uit het antwoord
aan de drost bleek, dat dominee Engelenberg
voorgesteld had om als tekst te nemen I Corin-
the 1 vers 30: "Maar uit Hem zijt gij in Christus
Jezus, die ons geworden is wijsheid van God, en
rechtvaardigheid en heiligmaking en verlos-
sing”. Broeder Santink (de schoolmeester van
de Schans) had daar Efesiérs 3 vers 17-19 tegen-
over gesteld.

Dominee Engelenberg wilde blijkbaar de na-
druk op Christus en Zijn betekenis leggen, ter-
wijl meester Santink meer aandacht vroeg voor
de gelovige christen. Overeenstemming was er
niet bereikt, waarop er gestemd werd. De stem-
ming viel in het voordeel van de meester uit,
zodat zijn voorstel de preektekst voor de kandi-
daten werd. Uit het verslag in de acta van de
kerkeraad wordt niet duidelijk of er een relatie
bestond tussen meester Santink en kandidaat
Brink. Zou de drost een vermoeden in die rich-
ting gehad hebben? Hoe het ook zij, op 15
november kreeg de kerkeraad een volgende
brief van de drost. Daarin schreef hij dat kandi-
daat Brink blijkbaar door een voortijdig bericht
over de tekstkeuze door één of meer kerke-
raadsleden in een bevoordeelde positie was ge-
bracht tegenover zijn beide medesollicitanten
en dat hij daarom niet kon instemmen met het
voorgenomen beroep. Hij had derhalve beslo-
ten dat de drie proponenten opnieuw moesten
komen preken en wel op 7 december, nu over de
tekst die dominee Engelenberg voorgesteld
had. De kerkeraad besloot de brieven aan de
proponenten pas te versturen nadat men de
drost persoonlijk gesproken zou hebben.
Intussen tekende een minderheid van de kerke-
raad, bestaande uit een ouderling, een oud-dia-
ken en drie zittende diakenen — onder wie mees-
ter Santink — protest aan tegen deze gang van
zaken. Zij kondigden aan in appél te gaan bij de
classis op grond van artikel 31 van de Dordtse
Kerkenorde: ”Zo iemant hem beklaagt door de
uitspraake der minder vergaderinge veronge-
lijkt te zijn, dezelve zal hem tot een meerder

Kerkelijke vergaderinge beroepen mogen;
enz.”. Zij klopten echter bij de verkeerde in-
stantie aan, want het verlenen of weigeren van
de approbatie door de drost viel niet onder het
kerkelijk maar onder het wereldlijk gezag. Zo-
dra de bezwaarden dit doorkregen maakten zij
de zaak aanhangig bij de gedeputeerden van de
Staten van Overijssel.

Op 25 november kwam de kerkeraad weer bij-
een na het onderhoud met de drost, maar de
brieven aan de proponenten werden niet ver-
zonden. Vier dagen later besliste de drost dat hij
met de beroeping van kandidaat Brink niet ak-
koord kon gaan. Tevens gelastte hij de kerke-
raad binnen acht dagen een beroep uit te bren-
gen op één van de beide andere kandidaten. Op
2 december was de kerkeraad weer bijeen. Do-
minee Engelenberg en enkele kerkeraadsleden
wensten zich aan de resolutie van de drost te
houden, maar de meerderheid hield het beroep
van kandidaat Brink voor wettig. De beroeps-
brief van kandidaat Brink was immers door alle
leden van de oude en de zittende kerkeraad en
door de afgevaardigden van de classis onder-
tekend.

Twee dagen later moest de kerkeraad alweer
bijeenkomen wegens een brief van Gedeputeer-
de Staten. De gedeputeerden hadden een brief
van de protesterende kerkeraadsleden ontvan-
gen, waarin andere werd gevraagd de procedure
van het beroep stil te leggen tot de volgende
vergadering van Ridderschap en Steden (in de
komende maand april). De andere leden van de
kerkeraad kregen tot uiterlijk 12 december de
tijd om hun visie te geven. De partijen bleven
tegenover elkaar staan, "waarop de vergadering
met zugtingen tot den almagtigen God is ge-
scheiden”. Op 9 december hielden de gedepu-
teerden van Overijssel zich in hun vergadering
te Kampen bezig met de hun toegezonden stuk-
ken. Zij besloten het verzoek van de bezwaar-
den in te willigen en de beroepingsprocedure
stil te leggen tot de vergadering van Ridder-
schap en Steden. Ook de drost zou hier bericht
van krijgen."

In de tussenliggende maanden tekenden vele
ingezetenen en gemeenteleden een rekest aan
Ridderschap en Steden met het verzoek de af-
wijzing door de drost van het beroep van kandi-
daat Brink te handhaven. Onder deze omstan-
digheden werd de verkiezing van nieuwe kerke-
raadsleden in maart uitgesteld. Maar hoe moest
het met de viering van het Heilig Avondmaal op
Pasen? Een paar dagen daarvoor kwam de ker-
keraad bijeen en daarvan werd aangetekend:
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“Men is getreden tot de oefening van censura
[morum] onder de Broederen, welke zig met
den anderen hebben vereenigt en onderling ge-
noegen betoond hebben inde toebereydinge tot
de H. Bondzeegelen welke aan ieders beproe-
vinge is overgelaten”. (Censura morum is het
bespreken van de levenswandel van de kerke-
raads- en gemeenteleden om, indien nodig, ker-
kelijke tucht toe te passen.)

Op 11 april 1761 vormden Ridderschap en Ste-
den uit hun midden een commissie onder lei-
ding van de graaf van Rechteren tot Grams-
bergen om de zaak te onderzoeken en met een
advies te komen. Op grond van dit advies deden
de Staten op 14 april uitspraak ”dat de selve
beroeping behoorlijk na kerkenordre ... is] uit-
gebragt op de proponent Brink [...] dat de Hee-
re Droste van Vollenhove J.A.G. de Vos van
Steenwijk die versogte Approbatie hadde be-
hooren te verleenen”. Het laatste deden Ridder-
schap en Steden alsnog.'> Op 20 mei 1761 volg-
de de classis met de kerkelijke goedkeuring. In
de morgendienst van 14 juni kon kandidaat Pe-
trus Brink dan eindelijk door dominee Engelen-
berg worden ingezegend en bevestigd, waarna
hij in de middagdienst intrede deed met het
toepasselijke I Samuél 16, de verzen 4b en 5a:
"Toen kwamen de oudsten der stad bevende
hem tegemoet en zeiden: Is uwe komst met
vrede? Hij dan zeide: Met vrede; ik ben geko-
men om den Heere offerande te doen”.
Afgaande op de kerkeraadsnotulen mogen we
veronderstellen dat hierna de rust was weerge-
keerd in de gemeente. In de volgende maanden
kreeg men nog wel met de gevolgen van het
proces te maken, omdat de kosten nog betaald
moesten worden. Nadat de Gedeputeerde Sta-
ten de verschillende rekeningen hadden nage-
zien, kregen de schout van Wanneperveen en de
burgemeesters van Zwartsluis, alsmede de vol-
machten van de Nieuwesluis en die van het
Buitenkwartier de opdracht de kosten om te
slaan over “alle de ingesetenen gehorende onder
de Kerk van de Zwarte Sluys, sonder onder-
scheid van religie”.” De kerkeraad kreeg van
Ridderschap en Steden een veeg uit de pan door
de toevoeging dat hij honderd jaar achter liep.
Berispend werd de leden van de kerkeraad
voorgehouden ”dat int vervolg geen handope-
ninge, approbatie van grote of kleine nomina-
tien of diergelijke behoren te worden gedaan,
maar eenvoudig gevolgt het prescript vervat in
de Resolutie van Ridderschap en Steden van den
5 April 1666, waardoor alle onnodige costen

komen te vervallen”."

Dominee Brink was tot het overlijden van zijn
collega Engelenberg in 1781 twintig jaar lang
tweede predikant van Zwartsluis en hij vervulde
daarna de eerste predikantsplaats tot aan zijn
overlijden op 12 januari 1795. Zijn verscheiden
vond plaats op een tijdstip waarop diep ingrij-
pende veranderingen in kerk en staat op het
punt van beginnen stonden. In het jaar 1800
werd na het vertrek van dominee Carel Willem
Philip Hugenholz naar Hasselt de procedure bij
het verkiezen en beroepen van een predikant
uitvoerig besproken en dat leidde tot de nieuwe
regel, dat de kerkeraad de nominatie zou op-
stellen en dat de verkiezing aan de gemeentele-
den was. Op die manier werd kandidaat Lam-
bertus Godfried Pieterson beroepen. De classis
nam hem het laatste examen af en vond het
nodig hem over vier maanden terug te laten
komen, als de gemeente van Zwartsluis ten-
minste zo lang wilde wachten. Kandidaat Pie-
terson had hier zelf echter geen vrede mee en hij
bedankte voor het beroep.

De beroepsprocedure veranderde niet alleen
naar de uiterlijke vorm, ook innerlijk valt er in
deze jaren een verandering van het theologische
klimaat vast te stellen. Zo wordt in de beroeps-
brief voor dominee Johannes Henricus de Roo-
de, predikant te Grave en op 26 maart 1809 te
Zwartsluis bevestigd, duidelijk afgeweken van
de traditionele tekst. Daarin lag het accent op de
zuivere verkondiging van Gods Woord, het uit-
oefenen van de kerkelijke tucht en het getrouw
waarnemen van de herderlijke plichten. In de
beroepsbrief aan dominee De Roode werd hem
echter gevraagd "om de gemeente alhier met
Jezus® leer en Jezus’ gedrag te bedienen en te
stichten”. De classicale deputaten, die de ver-
kiezing en beroeping bijwoonden hadden deze
verandering wel opgemerkt, maar zij hadden er
geen bezwaar tegen en zo werd dit beroep door
de classis op 19 januari 1809 te Vollenhove
goedgekeurd. Dat deze inhoudelijke verande-
ring gevolgen zou hebben voor de hele negen-
tiende en twintigste eeuw zal men toen in 1809
in Zwartsluis niet vermoed hebben.

De verkiezing van ouderlingen en diakenen

De artikelen 22 en 24 van de Dordtse Kerkorde
gaven aan de gemeenten twee mogelijkheden
voor de verkiezing van ouderlingen en diake-
nen. De kerkeraad kon de verkiezing aan zich-
zelf houden, waarbij de diakenen ook een volle

stem hadden, of de kerkeraad stelde dubbeltal-
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len en liet de gemeenteleden kiezen. In Zwart-
sluis had de kerkeraad de verkiezing aan zich
gehouden en vulde dus zichzelf aan. Volgens de
kerkorde hadden de ambtsdragers twee jaar zit-
ting. Jaarlijks trad de helft van de kerkeraad af,
zodat er telkenjare verkiezingen waren. Die
hadden plaats in de vergadering van 2 maart,
maar ze werden uitgesteld wanneer een predi-
kantsplaats vacant was. Op 11 februari 1707
vulde de kerkeraad de kerkorde aan met de
plaatselijke regel “dat voortaan niemand tot
Ouderling sal verkooren worden, als[=behalve,
PD] die van te vooren Diaken is geweest, of in
bedieninge des Kerkenraadts, ten sij het een
man was van hooge Jaaren en tot dien dienst
bijsonder bequaam”. De hele achttiende eeuw
door heeft de kerkeraad bij verkiezingen van
ambtstdragers zich aan deze regel gehouden en
slechts een paar maal gebruik gemaakt van de
mogelijkheid tot het maken van uitzonderin-
gen. Dat gebeurde onder andere bij de benoe-
mingen tot ouderling van burgemeester Jan
Rijksin 1712 en de ”doctor medicinae” J. Petrus
Gerlacius in 1742.

Tot 1740 was het gewoonte een gemeentelid

voor één periode tot diaken te verkiezen. Na
verloop van één of meer jaren had men dan de
kans tot ouderling verkozen te worden. Na
1740 kwam het steeds vaker voor dat een diaken
na verloop van tijd voor een tweede periode
verkozen werd. Vanaf 1770 werd het bijna regel
dat iemand voor twee achtereenvolgende ter-
mijnen benoemd werd en omstreeks 1780 kre-
gen sommigen zelfs nog een derde periode als
diaken.

Bij de ouderlingen wordt een ander beeld zicht-
baar. In de periode 1700-1730 zijn monsieur
Meinard Dan(n)enberg (woonachtig aan de
Nieuwesluis), burgemeester Huibert Kiers en
Andries Penneman driemaal ouderling geweest
en een zestal anderen tweemaal. In de jaren
dertig zaten alle ouderlingen voor de eerste
maal in de kerkeraad, nadat ze enige jaren daar-
voor één periode diaken geweest waren. Vanaf
1745 koos men enige jaren achtereen oud-ou-
derlingen in de plaats van de afgetredenen.

In de tweede helft van de achttiende eeuw werd
het steeds meer een uitzondering, dat men
slechts voor één periode van twee jaren ouder-
ling was. Vroeger of later werd men opnieuw
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verkozen, nadat de meesten ook al twee of drie
perioden diaken waren geweest. De kroon
spanden burgemeester Berend Brouwer, die
van 1764 tot 1804 driemaal diaken was en negen
keer ouderling en Theunis Estié die tussen 1773
en 1807 ook driemaal diaken was en zeven pe-
rioden ouderling. In de praktijk lag er tussen
twee ambtstermijnen in vaak slechts één jaar.
Zoals gezegd hadden oud-ambtsdragers in het
jaar na het beéindigen van hun ouderling- of
diakenschap nog stemrecht bij het kiezen van
nieuwe ambtsdragers en bij het beroepen van
een predikant of schoolmeester. Dit betekende
dat sommige personen zich zowel tijdens hun
zittingstermijnen als in de jaren van terugtreden
konden laten gelden.

Deze ontwikkeling in de tweede helft van de
achttiende eeuw had tot gevolg dat de kring
waaruit de kerkeraad zichzelf aanvulde steeds
kleiner werd, terwijl Zwartsluis toch een vrij
grote gemeente was en honderden lidmaten tel-

de.

Spanningen in de gereformeerde gemeente

De groei van de bevolking aan de Nieuwesluis
was een belangrijke oorzaak van de spanningen,
die gedurende de achttiende eeuw in de gerefor-
meerde gemeente optraden. Vanouds vormde
de Schans de kern van deze nederzetting. Bin-
nen haar gracht stonden de kerk en de school,
die volgens artikel 21 van de Dordtse Kerkorde
ook onder de kerkelijke verantwoordelijkheid
vielen. Ook het stadsbestuur, dat krachtens ar-
tikel 37 van diezelfde kerkorde medezeggen-
schap in de kerkeraad had, zetelde binnen de
Schans.

De eerste belangrijke uitbreiding buiten de
gracht ontstond aan de westkant buiten de Vol-
lenhoofse poort en werd het Buitenkwartier
genoemd. In de achttiende eeuw kwamen er uit
het Buitenkwartier weining klachten over in-
vloed van de bewoners van de Schans, behalve
bij een schoolkwestie. Bij de jaarlijkse verkie-
zing van ambtsdragers werd er steeds op gelet
dat de beide woonwijken evenredig vertegen-
woordigd bleven in de kerkeraad. Het was dus
gebruikelijk dat de Schans het ene jaar een ou-
derling en het andere jaar een diaken leverde en
omgekeerd het Buitenkwartier een diaken en
een ouderling. Slechts een paar maal werd een
ouderling van de Nieuwesluis in de plaats van
iemand uit het Buitenkwartier verkozen, maar
dit gaf geen problemen.

Anders was het gesteld met de bewoners aan de
overkant van het Meppelerdiep. De bevolking
van de Nieuwesluis voelde zich de hele acht-
tiende eeuw achtergesteld door de kerkeraad,
mede als gevolg van haar groei. Slechts een paar
maal mocht één van hen deel uitmaken van de
kerkeraad en dat was steeds dezelfde persoon.
Deze onrechtvaardige samenstelling van de ker-
keraad werd hoofdzakelijk veroorzaakt door
het feit dat de nederzetting was ingedeeld bij
twee verschillende bestuurs- en rechtsgebieden.
De Schans en het Buitenkwartier vielen onder
het drostambt Vollenhove, terwijl de Nieuwe-
sluis behoorde tot het hoogschoutambt Has-
selt. Pasin 1810, dus ver in de Franse tijd, kwam
er een eind aan deze ongelijkheid in behande-
ling van de leden van deze ene gereformeerde
gemeente.
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De Nieuwesluis vraagt zijn recht

De spanning tussen de Schans en het Buiten-
kwartier enerzijds en de Nieuwesluis ander-
zijds is de hele achttiende eeuw in de kerke-
raadsnotulen voelbaar. Bij de kerkeraadsverkie-
zing van 1716 probeerden de inwoners van
Nieuwesluis vaste voet in de kerkeraadskamer
te krijgen, maar de kerkeraadsleden uit de
Schans kregen er door dat de oude regel ge-
handhaafd bleef waarbij de binnengezetenen
(de Schans) en de buitengezetenen (het Buiten-
kwartier, de Nieuwesluis, de Stouwe en Baarlo)
elk “het halve recht tot de kerkeraad” hadden.
Dit besluit werd dan ook opgenomen in het
(verloren gegane) Kerkenprotocol, “opdat dit
voortaan een staale wet soude blijven”. Hier-
mee leek de zaak afgedaan te zijn. Maar de
spanningen bleven toch voortbestaan, zoals tel-
kens bleek bij het benoemen van een school-
meester en het regelen van diakonale zaken.
Bijna vijftig jaar later, namelijk op 13 april 1762,
kreeg de kerkeraad opnieuw met deze zaak te
maken. Uit een later tussengevoegd zinnetje in
de notulen blijkt dat de ingezetenen van de
Nieuwesluis zich met een rekest tot Ridder-
schap en Steden gewend hadden om een eind te
maken aan hun positie, die zij als minderwaar-
dig beschouwden. In dit rekest noemden de
volmachten en rotmeesters van de Nieuwesluis
de volgende punten:

1. Vanaf het begin van de achttiende eeuw was
hun nederzetting uitgegroeid van “een gering
gehugt” tot zo’n omvang dat de Nieuwesluis
nu eenderde deel vormde van de Schans en de
buitenkwartieren. Er woonden ”een rijkelijk
aantal van ordentelijke en bekwame Lieden”,
die echter verstoken bleven van de verkiezing
tot ouderling of diaken. En dat alleen op
grond van de traditie om de ambtsdragers uit
de Schans en het Buitenkwartier te verkie-
zen.

2. ”Dat schoon sodanige kerkelijke bedienin-
gen op zig zelfs gerekent lastig schijnen [te
zijn] egter wanneer daarvan verstoken moet
wesen — en het dus schijnen [moet] of men
daar toe onbekwaam of onwaardig is — de
menschelijke zwakheyd medebrengt dat men
verlangt daarinne veranderinge en redres te
sien; behalven dat er ook wesentlijke redenen
souden kunnen worden gegeven waarom
sulks diende te geschieden; als namentlijk dat
men soo een aansienlijk gedeelte eener ge-
meente uitmakende, niet dan billijk kan eragt
worden dat men ook eenige insage bij het
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beroepen van predikanten moge genieten; de
armen ter plaatse met sorgvuldigheyd helpen
verplegen, en wat dies meer tot de bedieninge
betrekkelijk mede exerceren”.

3. De ondertekenaars droegen ten volle hun
deel bij voor het onderhoud van de kerk en
de verzorging van de behoeftigen. Zij lever-
den hun bijdrage zowel aan de collecte in de
gewone kerkdienst als tijdens de rondgang
langs de huizen na het Heilig Avondmaal. Ze
hadden onlangs bij een extra collecte, die
gehouden was op grond van een resolutie van
Gedeputeerde Staten, zelfs ruim een kwart
meer opgebracht dan die van de Schans.

4. Het mocht geen rol spelen dat zij in het
rechtsgebied van het hoogschoutambt van
Hasselt woonden. Dit was immers een we-
reldlijke aangelegenheid, terwijl zij hun rech-
ten vroegen binnen de ene kerk van Zwart-
sluis, waartoe ook zij volledig behoorden.
De ondertekenaars wezen daarbij op de toe-
stand in de buurschappen IJhorst en De
Wijk. IJhorst lag in Overijssel, De Wijk in
Drenthe en samen vormden zij één kerkelijke
gemeente waarin beide buurschappen dezelf-
de rechten hadden. Ook in Staphorst en zijn
omliggende buurschappen bestond een toe-
stand van gelijkwaardigheid.

Om deze redenen vroegen zij een nieuwe rege-

ling, zodat de Nieuwesluis niet langer buitenge-

sloten zou blijven van de verkiezing van een
ouderling en een diaken. Indien Ridderschap en

Steden hun verzoek niet wilden inwilligen, dan

zouden de ingezetenen van de Nieuwesluis

graag zien dat zij van de verplichte betaling *van
de extraordinaire kosten van kerk en kerkelijke

[bijdragen] mogten bevrijd syn”. Dit rekest

werd door Ridderschap en Steden aan de kerke-

raad gezonden voor een wederwoord, waar-
voor hij de tijd kreeg tot de volgende vergade-
ring van de Staten.

Op 8 februari 1763 lag een concept-antwoord

op de kerkeraadstafel, waarin de volgende pun-

ten “op het ootmoedigst en eerbiedigst” naar
voren werden gebracht:

1. Voor zover men meende te weten was reeds
in 1682 een ingezetene van de Nieuwesluis
tot ouderling verkozen. Dit was dus nog in
de periode dat er jaarlijks steeds één ouder-
ling en één diaken voor drie jaren verkozen
werden. In 1701 was monsieur Meinard
Dannenberg van de Nieuwesluis tot ouder-
ling bevestigd en in 1711 was hij nog eens
gekozen. Na de kwestie van 1716 was hij in
1725 weer in die functie benoemd, maar voor
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zover men wist was er nooit iemand van de
Nieuwesluis tot diaken ”geéligeert” (verko-
zen).

2. De ingezetenen van de Nieuwesluis vroegen
ten onrechte eenderde van de plaatsen in de
kerkeraad, omdat het Buitenkwartier min-
stens evenveel gemeenteleden telde als de
Schans en de Nieuwesluis samen.

3. Inwilliging van het verzoek van de bewoners
van de Nieuwesluis zou betekenen, dat zij
zeggenschap zouden krijgen in de verkiezing
van een koster en schoolmeester in de
Schans, terwijl zij de schoolmeester in hun
wijk konden aanstellen buiten de kerkeraad
om.

4. Ook op kerkelijk terrein diende er rekening
mee gehouden te worden dat de Nieuwesluis
onder een andere jurisdictie viel dan de
Schans en het Buitenkwartier. Op de Nieu-
wesluis hingen namelijk collectebussen van
de diakonie van Hasselt, terwijl de diakonie
van Zwartsluis de armen van de Nieuwesluis
onderhield."”

Bij de bespreking van dit concept bleken vijf

leden van de kerkeraad voor en twee tegen te

zijn, terwijl ouderling Hendrik Appelo — tevens
burgemeester — zich er buiten wenste te hou-
den. Het voorstel de kerkeraad uit te breiden
met één ouderling en één diaken van de Nieu-
wesluis kon in de ogen van de meerderheid dus
geen genade vinden. De kerkeraad kwam tot het
besluit de opgestelde brief namens de meerder-
heid bij Ridderschap en Steden in te dienen,

terwijl de overige drie leden toestemming kre-
gen hun eigen visie aan Ridderschap en Steden
kenbaar te maken, ”onder die voorwaarde, dat
zij nog politicq nog kerkelijk iets tegens ons [de
meerderheid] zullen ageeren”. De burgemees-
ters van de Schans gaven in een derde schrijven
ook nog hun zienswijze op deze kerkelijke
kwestie. In de vergadering van 22 april 1763
namen Ridderschap en Steden van Owerijssel
kennis van alle stukken en ”is naa deliberatie
goed gevonden het versoek [...] zoo als het legd
af te slaan, zoo als hetzelve word afgeslagen
mits deezen”.

Met deze uitspraak was het rechtsgevoel van de
gemeenteleden van de Nieuwesluis uiteraard
niet bevredigd. Men hield zich echter stil, wel-
licht in de hoop op andere tijden die meer kans
gaven op een gunstige regeling. En die andere
tijden kwamen. In de vergadering van 2 april
1791 werd genoteerd: "N.B. De stukken be-
trekkelijk het verzoek van de Volmachten van
de Nieuwesluis zijn in een afzonderlijk Notul:
bij elkander te vinden”. Die notulen zijn niet
bewaard gebleven, maar de kerkeraadsaanteke-
ningen van 2 april 1792 — dus precies een jaar
later — werpen vrij zeker het nodige licht op die
verhullende opmerking. Het had echter weinig
gescheeld had of de zaak was buiten de kerke-
raadsaantekeningen gehouden. Aanvankelijk
stond er: ”2 april is ordinaire [gewone] kerken-
raad gehouden en zijn de ordinaria [lopende
zaken] verhandelt”. Pas na één of meer volgen-
de vergaderingen werd aan deze zin toege-
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voegd: “en is ingebracht de Resolutie van Rid-
derschap en Steden van den 23 Maart inhouden-
de dat de kerkenraad vervolgens met twee lie-
den moet vermeerdert worden uit den ingezete-
nen van de N. Sluis welke woordelijk geboekt is
in ’t protocol der Diaconen f[olio] 313”.

Over deze toevoeging was blijkbaar nogal ge-
discussieerd in de kerkeraad, want op 3 juni
werd genotuleerd ”en is niets voorgekomen, dat
men geoordeelt heeft te moeten optekenen”.
Klaarblijkelijk noteerde men al jarenlang be-
langrijke beslissingen en uitspraken in het pro-
tocol van de diakenen, dat niet bewaard is ge-
bleven.

Eindelijk hadden de ingezetenen van de Nieu-
wesluis hun zin gekregen en hun hernieuwde
pogingen bij Ridderschap en Steden bekroond
gezien. Maar de uitvoering van de resolutie liet
nog anderhalf jaar op zich wachten. Eerst moest
de drost er aan te pas komen om de volgorde
van aan- en aftreden te bepalen. En in de tussen-
tijd lieten de volmachten van de Nieuwesluis
duidelijk blijken dat zij de kerkeraad niet ver-
trouwden bij de uitvoering van de uitspraak van
Ridderschap en Steden! Bij de verkiezing van 3
maart 1794 kreeg de Nieuwesluis dan toch zijn
eigen ouderling in de persoon van Derk van
Rijssen en het volgende jaar ook een eigen dia-
ken: Jan Westenbrink.

Bij het doorlezen van de kerkeraadsverslagen
valt het op, dat de beide ambtsdragers van de
Nieuwesluis zonder opgaaf van redenen nogal
eens afwezig waren. Was dat een symptoom van
de gespannen verhoudingen in de kerkeraad?
Of voelden de twee zich teveel een minderheid
tegenover de acht uit de Schans en het Buiten-
kwartier? Hoe het ook geweest mag zijn, hun
afwezigheid werd niet als wettig erkend en dus
kregen ze elk een boete van 10 stuiver opgelegd.
Ondanks het besluit van Ridderschap en Steden
van 1792 voelden de gemeenteleden van de
Nieuwesluis zich tot ver in de Franse tijd nog
steeds ondervertegenwoordigd in de kerkeraad,
zoals blijkt uit een verzoek dat de kerkeraad op
2 februari 1810 te behandelen kreeg. In het be-
doelde verzoekschrift vroegen de volmachten
en rotmeesters aan de kerkeraad om bij de ko-
mende verkiezing op 2 maart naast de beide
ambtsdragers uit de Nieuwesluis nog een ou-
derling en een diaken uit hun aller midden te
mogen aanstellen. Het verzoekschrift was inge-
diend namens 110 personen van de Nieuwe-
sluis, elf van de Stouwe en acht van Baarlo. De
kerkeraad meende dat hij "eigener authoriteit”
deze vraag niet kon beantwoorden en hen

moest verwijzen “naar den daarover bevoegden
hogeren Rechter, willende de kerkenraad zich
graag aan deszelfs dispositie onderwerpen”. De
kerkeraad was blijkbaar plooibaar geworden en
was ook direct bereid een afschrift van dit be-
sluit aan de indieners van het verzoek te doen
toekomen. De kerkeraadsleden waren zelfs be-
reid de verkiezingen van maart uit te stellen,
maar dat bleek niet nodig omdat bij een gunstig
advies van de drost alsnog een tweede ouderling
en diaken konden worden gekozen. Dit gebeur-
de dan ook de dag na de officiéle verkiezing.
Herman van Bruggen werd de tweede ouder-
ling en Roelof Smit de tweede diaken van de
Nieuwesluis.

Eindelijk was deze zaak, die bijna honderd jaar
lang voor een zekere spanning in de Zwart-
sluizer gemeenschap had gezorgd, definitief tot
een oplossing gebracht. Vermoedelijk heeft de
Franse overheersing met zijn verstrekkende ge-
volgen een grotere rol gespeeld dan de geest van
het Evangelie. De verstrengeling van kerk en
staat, die in het voorgaande zo duidelijk bleek,
werd onder de Franse overheersing steeds los-
ser. Predikantstraktementen werden niet of
nauwelijks nog uitbetaald, terwijl ook de kerke-
lijke inkomsten uit overheidssubsidies of plaat-
selijke belastingen terugliepen, zodat de ge-
meenteleden de kosten van het gemeente-zijn in
toenemende mate zelf moesten gaan dragen. In
deze moeilijke tijd was men sterk op elkaar
aangewezen. Daarbij was het onverantwooord
een deel van de gemeenteleden te laten leven
met het gevoel maar voor half te worden aange-
zien. Door een evenredige verdeling van rech-
ten en plichten kwam men de spanningen uit het
verleden te boven en werd de weg gebaand voor
een zelfstandig en bloeiend gemeenteleven.

Een geestelijke opleving?

In de acta van de kerkeraad is slechts fragmenta-
risch informatie te vinden over het geestelijk
leven van de gemeente. Iets daarover komen we
in het midden van achttiende eeuw tegen. We-
gens het vertrek van dominee Hermannus Pols
in 1750 kwam de kerkeraad na drie vergaderin-
gen met “eenparige stemmen” tot het besluit de
Amsterdamse proponent Elias van der Souw te
beroepen. Daarna vermelden de maandelijkse
aantekeningen niets bijzonders. Kandidaat Van
der Souw werd bevestigd en op 7 april 1751
(Goede Vrijdag) hield men de censura morum
met het oog op de viering van het Heilig
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Avondmaal op Pasen. De beide predikanten
gaven op, dat zij bij hun rondgang door de
gemeente een lijst met lidmaten gemaakt had-
den en ze kwamen tot een totaal van ongeveer
590. Binnen de kerkeraad heerste "een hartelij-
ke onderlinge liefde [...], zijnde eenige zaken
tot den volgenden dag uitgesteld”. En dan ver-
volgt het notulenboek: “Den 8sten is de kerke-
raad bijeen geweest en zijn eenige onlusten, in
de gemeente ontstaan, in der minne bijgelegd”.
Wat was er aan de hand en waarom moest er een
extra vergadering op Stille Zaterdag aan gewijd
worden?

Dit is de enige zin uit het kerkeraadsboek, die
kan slaan op de zogenoemde Nijkerkse bewe-
ging en de uitwerking ervan in Zwartsluis. In
het najaar van 1749 was het tijdens de prediking
van dominee G. Kuyper te Nijkerk onder de
kerkgangers tot heftige gevoelsuitbarstingen
gekomen. Deze predikant, die zich vooral liet
leiden door de Heilige Schrift in de lijn van de
reformator Calvijn en door de theologie van de
Synode van Dordrecht (1618/19), zocht in zijn
verkondiging ruimte voor een gereformeerde
mystiek in de geest van het omstreden boek Het
innige Christendom van dominee Wilhelmus
Schortinghuis. Toen ervoer men in Nijkerk, dat
waar Gods Geest door middel van de verkondi-
ging van het Evangelie van Jezus Christus
werkelijk beslag op een mens legde, dit kon
leiden tot fysieke geloofsuitingen en wel in een
hartstochtelijk bejammeren van zijn verloren
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staat en in een extatisch prijzen van Gods gena-
de. Deze geestelijke beweging greep vanuit Nij-
kerk breed om zich heen. In de handboeken van
de kerkgeschiedenis worden twee gemeenten
genoemd waar na Nijkerk de geestelijke uit-
barstingen het grootst waren: Hoogeveen en
Zwartsluis!'®

De handboeken baseren zich vermoedelijk op
een mededeling in de Nederlandsche Jaarboe-
ken en wel in de aflevering van augustus 1752.
Uit de daarin voorkomende vermelding valt af
te leiden, dat de Nijkerkse geest naar Zwartsluis
kwam meegewaaid met de turfschepen die in
Drenthe lading haalden: "Dat zekere Wobke
Jannes, die het Beroeringstooneel op het Hoo-
geveen had geopend, ook [in Zwartsluis, PD] de
eerste rol gespeeld heeft”.

Op Eerste Kerstdag 1751 moet het in de kerk-
dienst nogal rumoerig zijn toegegaan, zoals
blijkt uit de publikatie die de drost van Vollen-
hove ter voorkoming van verdere wanordelijk-
heden op 26 december uitvaardigde en waarvan
de tekst eveneens in genoemde Jaarboeken is
opgenomen. “Dat ik met de uiterste aendoe-
ninge en droefheid hebbe verstaen dat verschei-
de Menschen aen de Swartesluis, zoo oude als
jonge, zich niet ontzien hebben verscheide ma-
len te voren, maer ook nog op gisteren, zynde
den eersten Kerstdag, in de Kerk aldaer, onder
het oeffenen van den Openbaren Godsdienst
zeer veel Opschuddingen en openbaer Ge-
schreeuw te maken; en daer door de Godsdienst

7 = -



zoodanig te stooren en nu op gisteren den
dienst zoodanig gestoord en verhinderd heb-
ben, dat de Predikant zich zelven niet meer
konde hooren; maer heeft genoodzaekt geweest
met prediken op te houden en met een Psalm te
laten zingen den dienst voor eenigen tyd op te
schorten [...]”. Onder bedreiging van strenge
straffen werd eenieder aangezegd zich in het
vervolg van het plegen van dergelijke feitelijk-
heden te onthouden."”

Politiek in de kerk?

Op 2 maart van het rumoerige jaar 1787 hield de
kerkeraad zijn gewone vergadering voor de ver-
kiezing van vier nieuwe ambtsdragers. Domi-
nee Henricus Mecima noemde als eerste twee
namen voor de beide vacatures voor het ambt
van ouderling. Daarop voegde de oudste ouder-
ling er nog twee namen bij, waardoor de gecom-
pliceerde situatie ontstond dat een oom en een
neef tegelijk op de nominatie voor ouderling
stonden. Hierover ontstond onenigheid. Vol-
gens sommigen was de oudste ouderling fout
met zijn voordracht, terwijl anderen het stand-
punt verdedigden dat een oom en een neef wel
samen op de nominatie mochten staan, maar
niet tegelijk verkozen konden worden. De kerk-
orde schreef immers voor dat een oom en een
neef niet samen in de kerkeraad mochten zitten.
De tweedracht liep zo hoog op, dat dominee
Mecima en twee diakenen weigerden te stem-
men en de vergadering dreigden te verlaten.
Daarop gaf dominee Brink, die als voorzitter
optrad, ten antwoord: ”Gaat dan maar henen”.
Dat deed het drietal. De koster werd erop uit-
gestuurd om het weggelopen trio terug te halen,
maar tevergeefs. De achtergeblevenen gingen
vervolgens verder met het opmaken van de no-
minatie voor twee diakenen, wat één der over-
gebleven ouderlingen niet zinde. Ook hij verliet
de vergadering. Tot tweemaal toe werd de kos-
ter erop uitgezonden om hun te vragen terug te
komen, maar zonder resultaat. De overgeble-
ven ambtsdragers gingen toen maar over tot de
verkiezing, "waarop de kerkeraad met Dank-
zegging [1s] geéindigd”. Waarom reageerde men
in deze kwestie zo fel op elkaar? Weer moeten
wij gissen of hetgeen nu volgde verband hield
met het voorafgaande.

Op 5 oktober van datzelfde jaar kwam de ker-
keraad bijeen voor de censura morum ter voor-
bereiding van de viering van het Heilig Avond-
maal. ”Bij deze gelegenheid heeft dominee Me-

cima aangaande Coert Minnen zulke berichten
ingebracht, welke den Eerw. Kerkeraad tot dat
besluit hebben gebracht om zodra gemeldde
Coert Minnen hier aan de plaats mocht komen,
hem daarover volgens kerkenorde te onderhou-
den”. Veertien dagen later bleek Minnen terug
in Zwartsluis en kon de kerkeraad dus verder
vergaderen over de klacht van dominee Meci-
ma. Coert Minnen werd ontboden en gevraagd
of hij over Dominee Mecima lasterlijke woor-
den had gesproken, "waarop gemeldde Coert
Minnen met berouw en leedwezen verklaard
heeft het een en ander wel uit drift gezegt te
hebben, doch verklaarde tevens plechtig niets
tegen den Persoon of de lere van Do Mecima te
hebben”. De dominee nam met deze verklaring
genoegen “en naa eenen ernstigen zoo wel als
liefdrijken raad aan gemeldden Coert Minnen
gegeven te hebben, beloofde hij in het vervolg
voor alles wat ergenis kon geven, zich te zullen
wachten”.

Uit de notulen krijgen we de indruk dat het hier
om twee voorvallen gaat, die los van elkaar
staan. Uit het archief van het bestuur van
Zwartsluis vernemen we echter, dat zowel na-
mens de kerkeraad als namens de burgemeesters
advertenties in verschillende couranten ge-
plaatst zijn ter rehabilitering van dominee Me-
cima. Of die betrekking hadden op de uitlatin-
gen van Coert Minnen is niet zeker. Blijkbaar is
er meer aan de hand geweest dan de kerkeraads-
acta laten weten. Dominee Mecima behoorde
ongetwijfeld tot de partij der prinsgezinden en
hield zijn mening niet voor zich. (Zie hierover
ook het hoofdstuk over de patriottentijd en de
Franse tijd.) Dit zal bij een aantal gemeentele-
den weerstand hebben opgeroepen, waarvan
het in de kerkeraadsacta opgetekende kennelijk
de weerslag is.

Nieuwe Psalmen en Gezangen

Een vernieuwing waar een gemeente moeite
mee kan hebben is de invoering van een ander
kerkboek. Nadat men twee eeuwen lang de
psalmen gezongen had in de berijming van Pe-
trus Dathenus, werd in 1773 een nieuwe berij-
ming ingevoerd. Dit gaf in ettelijke gemeenten
problemen. De kerkeraadsnotulen van de ge-
meente Zwartsluis zwijgen echter over de in-
voering van die nieuwe berijming. We mogen
dus veronderstellen, dat die psalmbundel geen
moeilijkheden heeft gegeven.

Aan het eind van de achttiende eeuw gingen er
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stemmen op om naast de psalmen, die men be-
schouwde als uitingsvormen van de joodse tra-
ditie, ook evangelische liederen van een meer
algemeen christelijk karakter in de eredienst te
gaan zingen. Gedurende een aantal jaren werd
dit idee in de verschillende provinciale synodes
en de onder hen behorende classes besproken.
In 1804 werd een commissie ingesteld die een
bundel van evangelische gezangen zou samen-
stellen. Voor Overijssel maakte de Zwollenaar
Rhijnvis Feith van deze commissie deel uit. In
1806 was de bundel gereed en na te zijn goed-
gekeurd door de provinciale synodes werd zij
met ingang van 1 januari 1807 ingevoerd. Hier
en daar rees verzet. Zo moest de Zwartsluizer
predikant — zijn naam wordt in de notulen niet
vermeld —aan de classis melden, dat er tijdens de
kerkdienst onaangenaamheden waren voorge-
vallen toen hij een evangelisch gezang had op-
gegeven. Verder moest hij tot zijn leedwezen
bekennen, dat ook latere pogingen de nieuwe
gezangen te laten zingen geen succes hadden
gehad. Verschillende gemeenteleden hadden
zich erop beroepen dat in naburige plaatsen ook
geen gezangen werden gezongen. Daarop be-
sloot de classis de hulp van de overheid in te
roepen.®

Daarop moest de kerkeraad op verzoek van de
“Heeren Burgemeesteren” op 13 april 1807 in
een extra vergadering bijeenkomen. "De ver-
gadering geopend zijnde, verklaarden Burge-
meesteren voornoemd, met grote grieve te heb-
ben vernomen, dat er op den vorigen Zondag
morgen onder het zingen van het tweede gezang
[de nieuwe kerkgezangen] oproerigheid en aan-
stotelijkheid onder den godsd. geweest was, en
wilden met den kerkenr. beredeneren op welk
eenen wijze op de besten zulke onaangenaam-
heden in ’t vervolg zijn voor te komen”. Daarop
kwamen de burgemeesters met een resolutie
van de drost over het zingen van de evangelische
gezangen op de proppen. Deze resolutie werd
voorgelezen, waarop de vergadering met dank-
zegging werd beéindigd. In de notulen wordt
verder met geen woord meer over de gezangen
gerept. Gelet op de verwikkelingen tijdens de
Afscheiding een kleine dertig jaar later, en de rol
die de gezangenkwestie daarin speelde, wagen
wij het vermoeden uit te spreken dat de gezan-
genbundel van 1806 een smeulende haard van
spanningen in de gemeente is gebleven.

De activiteiten van de predikanten en ouder-
lingen

Bij de omschrijving van de taken van de predi-
kanten en ouderlingen wordt in verschillende
artikelen van de Dordtse Kerkorde ook gewe-
zen op hun gezamenlijke opdracht ten opzichte
van de gemeente. De formulieren die bij de
bevestiging van ambtsdragers gelezen werden,
waren voor de praktijk te algemeen. Daarom
had de kerkeraad van Zwartsluis in de loop der
jaren zelf voor een uitwerking gezorgd en die
plaatselijke regels opgenomen in het kerke-
raadsboek. Achter in het boek, dat in 1699 in
gebruik genomen werd, vullen deze *wetten’
twee bladzijden. Onderaan lezen we: "Dese bo-
venstaande wetten van lange tijd herwaarts
door den Kerkenraad alhier onderhouden, sijn
nader gearresteert op de 2. Februarij 1701”. In
een ander handschrift volgt: "Nogh nader vast
gesteld den 3 April 1709”. Deze laatste datum
klopt niet, want men kwam op 8 april van dat
jaar in een buitengewone vergadering bijeen om
deze wetten te bespreken. "Na dat deselve den
Broederen waren voorgelesen, hebben sij alle
aangenomen de selve te onderhouden voor dit
Jaar”.

Vermoedelijk stonden deze plaatselijke regels
ook al in het verloren gegane aantekeningen-
boek. Een vaste regel was dat op de eerste dag
van de maand om tien uur ’s morgens de school
gevisiteerd werd door een predikant, die beur-
telings door één der kerkeraadsleden werd ver-
gezeld. Elke tweede dag van de maand werd de
kerkeraadsvergadering gehouden en wel om
twee uur in de middag. De kerkeraadsleden
waren verplicht alle kerkdiensten bij te wonen,
zowel ’s zondags als op de feestdagen van Pa-
sen, Pinksteren, Kerstmis, Nieuwjaar en He-
melvaart en bid- en dankdagen. Voor de ambte-
lijke aanwezigheid in de woensdagavonddienst
was het voldoende dat de ouderlingen en diaken
het onderling zo regelden, dat van elk ambt
minstens één aanwezig was. De predikant
mocht niet langer dan vijf kwartier preken,
waarbij de koster de grote zandloper van een
uur en de kleine van een kwartier in de gaten
hield.

Deze *wetten’ vermeldden niet, dat er in af-
wijking van de kerkorde slechts viermaal per
jaar Heilig Avondmaal gevierd werd. Dat ge-
beurde op Kerst, met Pasen, begin juli en begin
oktober en dan op twee zondagen achtereen.
Ook was het plaatselijk regel, dat op de vrijdag
voor het eerste Avondmaal een gewone kerke-
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70. Links op de foto staat
één van de avondmaals-
bekers die door Cornelia
van Dashorst na de dood
van haar eerste echtgenoot
Jacob Stagger in 1725 aan
de gereformeerde gemeen-
te van Zwartsluis ge-
schonken zijn. Rechts is
een gedeelte te zien van
de zilveren broodschotel,
waarmee de kerk na haar
dood in 1761 werd begif-
tigd. In het midden staat
de zilveren schenkkan, die
in november 1849 door
burgemeester Jobannes
van Setten en zijn vronw
Hilligjen Hartgers ter
gelegenbeid van hun
25-jarig huwelijk werd
aangeboden.

raadsvergadering gehouden werd voor de cen-
sura morum. Deze vergadering werd blijkens
de notulen ook op Goede Vrijdag gehouden. In
de vergadering van 24 juni 1803 besloot men
voortaan de censura morum op donderdag te
houden.

Artikel 14 van het plaatselijk reglement luidde
als volgt: “De Wijn, dewelke na de bedieninge
des Avondmaals sal overschieten, sal bij de
Broederen op de eerste ordinaire Kerken-Raad
geconsumeert worden, en so iemand der Broe-
deren absent was, sal soo wel moeten betalen of
hij daar van mede genoten hadde”. Na het over-
lijden van iemand, die geheel door de diakonie
onderhouden was, moest de hele kerkeraad de
begrafenis bijwonen. Afwezigheid werd beboet
”bij een oude doode een Schellingh, en half soo
veel bij een kint”. Bij overtreding van de andere
bepalingen werden ook de boetes vermeld, het
vaakst een schelling of een aantal stuivers; waar-

bij meer dan een kwartier te laat komen ook
reeds beboet werd. Naderhand bleek het nodig
er nog een artikel aan toe te voegen en wel het
volgende: ”In de Kerkenraadsvergadering voor
het Avondmaal is beslooten, dat een Broeder
des Kerkenraats, niet komende in de proefpre-
dikatie [voorbereidingsdienst] voor het Avond-
maal ook sal verbeuren 2 Stuvers”. Deze toe-
voeging dateert vermoedelijk uit het begin van
de achttiende eeuw.

Uit de kerkeraadsnotulen vernemen we niets
over het ziekenbezoek en de catechisatie van de
predikanten. Bij de jaarlijkse kerkvisitatie, die
door twee predikanten uit de classis in persoon
bij toerbeurt werd uitgevoerd, zal het wel ter
sprake gekomen zijn, maar uit de algemene ver-
slagen zijn geen bijzonderheden af te leiden.
Uit de weergave van de censura morum-ver-
gadering weten we dat de beide predikanten,
vaak bijgestaan door de ouderlingen, voor de
viering van het Heilig Avondmaal de gemeente
rondgingen om de gemeenteleden te nodigen.
Deze rondgang zal het karakter gehad hebben
van het >staande huisbezoek’, al komt deze uit-
drukking niet voor in het notulenboek.

In het verband van de kerkeraad hadden de pasto-
rale punten meestal betrekking op dronkenschap,
vloeken en huwelijkskwesties. Het betrof hier
dus publieke zonden, die openbaar waren en de
gemeente van Christus in opspraak konden bren-
gen. Bij de huwelijkszaken letten de kerkeraads-
leden nogal op het aantal maanden tussen de hu-
welijkssluiting en de geboorte van het eerste kind.
Wanneer men bij nauwkeurige berekening moest
vaststellen dat een echtpaar al v66r de trouwdag
”ontijdige samenkomsten” had gehad, dan kwa-
men de betrokkenen onder de kerkelijke tucht te
staan. En niet elke man was direct bereid om
tegenover de kerkeraad schuld te belijden, zoals
men in 1756 met meester Marten Santink onder-
vond. Nadat was vastgesteld dat hij met zijn
vrouw vroegtijdige bijslaap had gehouden, wilde
de kerkeraad hem uit zijn ambt zetten. De drost
moest er aan te pas komen om dit te voorkomen.
Daarna kwam de meester ook weer in de kerk en
hervatte zijn werk als voorlezer. Zijn eerste voor-
lezing betrof het gedeelte uit Micha 7 over *de
grote ongerechtigheid’, dit tot ergernis van velen!
Anders was het gesteld met Geesjen Hendriks,
weduwe van Koop Sietjes. Zij was in 1712 uit
Holland naar Zwartsluis teruggekomen. Uit ge-
tuigenverklaringen vernam de kerkeraad dat zij
in Amsterdam was “getrouwt met Teunis Bo-
xen, die uit kragt van haar eerste man Jan Teunis
Boxen, heeft meuij [tante] geseid tegen voors.
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Geesjen [...]”. Wegens dit "bloedschendigh
houwelijk” werd haar het Heilig Avondmaal
ontzegd.

Een ernstige zaak deed zich in de middagdienst
van zondag 7 september 1721 voor bij de huwe-
lijkssluiting tussen Claas Lucas, bijgenaamd
Cloese, en diens niet met name genoemde
vrouw. De bruidegom was namelijk z6 dron-
ken, dat hij “de voorsanger met zijn ijdele en
dronkene praat in ’t voorlezen stoorde”. Hier-
op zette de gemeente in arren moede een psalm
in. Toen dominee Daniél van Diest vervolgens
de kansel beklom, bleef de bruidegom doorgaan
met het uitslaan van liederlijke taal. Alle pogin-
gen om Claas Lucas tot bedaren te brengen
liepen op niets uit, zodat de predikant de pander
tenslotte liet komen om de bruidegom uit de
kerk te zetten. Zover kwam het niet want het
bruidspaar vertrok schielijk. Bij het verlaten
van de kerk daagde de bruidegom dominee Van
Diest uit om buiten te komen. In de consterna-
tie zag Claas Lucas nog kans "een lidmaat van
de kerk op een schaamagtige manier een snee in
de tronie” te geven. De drost werd van een en
ander op de hoogte gesteld en deze liet Lucas
daarop grijpen. Hij werd in Vollenhove gege-
seld en uit Overijssel verbannen.

Ook predikanten ontkwamen niet aan toezicht
op hun huwelijksleven. Zo bleek de kerkeraad
in juni 1716 dat dominee Collert en zijn vrouw
”van elkanderen” woonden. De ouderlingen
spraken met beide partijen omdat de zaak nogal
wat stof deed opwaaien. Alle moeite was echter
tevergeefs. Daarop besloot de kerkeraad de be-
trokkenen aan te zeggen dat zij zich binnen drie
dagen verzoend moesten hebben en dat anders
gepaste maatregelen genomen zouden worden.
Collert antwoordde schriftelijk: ”In mijn keu-
ken deesen 28 julius 1716. Meester Kramer
komt mij om te communiceren het besluit van
de kerkeraad over de affaires tusschen mijn
vrouw en mijn; En dat die om het schandalicum
weg te nemen drie dagen kregen. Tk geeft geen
schandalicum laat mijn ijmand overtuigen en
om dit weg te nemen — daar ik mijn als een
eerlijk man zal betoonen — versoeke ik maar drie
uiren en mijn egtgenoot zal van mijn alle be-
leeftheid, gelijk ook van mijn dogter [betuigen),
z00 zij maar weerkomt”. Zijn vrouw gaf mon-
deling antwoord en zei verzekerde de kerkeraad
dat ”sij bereit is zoo gauw bij haar man te ko-
men en hem alle goeds te doen als een eerlijke
vrouw kan doen; als Geerarda daar uitis! Alis’t
morgen of overmorgen; als het haar kragten
maar toelaten”. Of de echtelieden inderdaad

weer samenkwamen is niet bekend. Ruim acht
maanden later overleed dominee Collert.

Het gebeurde nogal eens dat mensen die teveel
dronken van zichzelf vonden dat het wel mee-
viel en dat ze daarom ten onrechte of te lang
door de kerkeraad onder censuur gesteld wa-
ren. Daarbij beriepen ze zich soms op de classis
of op de drost. Neem nu Meindert Post. Hem
werd in 1771 *voor dit maal” wegens ergerlijk
gedrag het Avondmaal ontzegd. In 1774 be-
klaagde hij zich bij de classis. Een jaar later werd
zijn klacht door deze instantie afgewezen. Pas
in 1779 werd Post van de censuur ontslagen.
Maar in april 1783 was het weer nodig hem
wegens verregaande en aanhoudende dronken-
schap van het Avondmaal af te houden. In 1786
werd deze straf nogmaals opgelegd. Voor het
eerst lezen we dan weer over hem in april 1805.
Met een verwijzing naar zijn eerste overtreding
in 1771 werd hij nu na belijdenis van schuld en
een verzoek om vergiffenis en zijn belofte om
zich voortaan stichtelijker te gedragen weer tot
de Avondmaalsviering toegelaten.

De kerkeraad had overigens ook in 1726 al te
maken gehad met de gevolgen van drankge-
bruik. Zo werden Gerrit Brandligt en zijn
vrouw Janna Rikkinga van het Avondmaal ge-
weerd, “omdat hij zig schuldig gemaakt heeft
aan de kelder van de monopolie [inner van de
accijnzen op sterke drank] te bestelen en daar en
boven een zeer erglijk leven leid; niet in ’t huys
des Heeren komt, veeltijds dronken is en grou-
welijk vloekt en zweert”. Zijn vrouw Janna had
hem daarbij geholpen door de sleutel uit Has-
selt op te halen ”daar de monopolikelder alhier
mede opgesteken is”. De bewoordingen zou-
den doen vermoeden dat het hier om een gewo-
ne diefstal ging, maar het kan evengoed te ma-
ken hebben met het verzet tegen de in dat jaar
ingevoerde nieuwe regeling op de heffing van
accijns op sterke drank. Met name de nering van
mensen die het tappen als nevenbedrijf uitoe-
fenden werd hierdoor benadeeld.

Dronken zal wellicht ook de niet met name
genoemde timmerman zijn geweest, diein 1715
in de herberg van Hermannus thoe Reppel in
het bijzijn van getuigen de Godheid en op-
standing der doden geloochend had. Ook had
hij gespot met het Heillg Avondmaal en "an-
dere boose taal” uitgebraakt. Een geval als dit
werd tevens aan de drost voorgelegd. De kerke-
raad was toch al niet dol op hetgeen er in de
herbergen gebeurde, want in 1741 kregen de
beide predikanten bij de censura morum voor
het zomer-Avondmaal de opdracht naar de
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“Harrebargiers” te gaan “om dat gruwelijke
spel van dansen onder "t viool spelen na te laa-
ten”.

De notulen maken melding van één geval van
toverij, dat zich in 1730 afspeelde en nog wel
tijdens het Heilig Avondmaal. Het lidmaat
Geerling had Kofke aan de Nieuwesluis van
toverij beschuldigd. ”So heeft men goed gevon-
den om de gemelde persoonen voor de kerke-
raad te laten roepen en is Broeder Kofke niet
verschenen wegens absentie [buiten Zwart-
sluis?] en de gemelde Geerling verscheenen
[...], heeft zijn gruwel beleden en betoonde
boetvaardigheid daarover; en is van ons kerke-
raad 't avondmaal ontsegt, dog is van de plaats
weggegaan”,

Sommige verstokte zondaren kregen elk kwar-
taal bezoek om hen op een ander spoor te krij-
gen, soms jarenlang. Op 22 juni 1809 kwam de
kerkeraad tot het besluit, dat het niet langer
noodzakelijk was om mensen tussen de censura
morum en de Avondmaalsviering te vermanen.
Dat kon en moest op een ander en meer gelegen
tijdstip, gelet op het feit dat die lieden toch geen
gebruik maakten van het sacrament.

In de vergadering ter voorbereiding van het
herfst-Avondmaal werden drie vrouwen ge-
noemd, die door haar gedragingen ergernis ga-
ven. Daarom werden zij vermaand ”zich van
het Avondmaal des Heeren te onthouden en
haar leven te beteren, opdat zij hare belijdenis
vercieren door een godzalige levenswandel”.
In diezelfde vergadering kwam ook het gedrag
van enige mannen ter sprake. Hoewel zij geen
lidmaat waren kregen zij toch een brief met de
waarschuwing dat de kerkeraad een waakzaam
oog op hun gedrag zou houden ”en in gevalle zjj
mogten voortgaan aanleiding te geven tot des-
orders en losbandigheden, hun aan den burger-
lijken regter zal aangeven, ten eijnde langs dien
weg alle ergernissen uijt de gemeente mogen
geweert worden”. Overigens nam aan het eind
van de achttiende eeuw het aantal aantekenin-
gen over zaken van tucht duidelijk af. Dat wil
niet zeggen dat de kerkeraad zijn taak als toe-
zichthouder op de gemeente minder serieus op-
vatte. Wellicht is het eerder zo dat het meer bjj
de geest van de nieuwe tijd paste om er in de
notulen niet meer van te reppen.

Intussen laten de Dordtse Kerkorde en de plaat-
selijke wetten ons in het onzekere over de ma-
nier waarop men lidmaat der gemeente werd.
Artikel 61 bepaalde wel ”dat niemand ten
Avondmaal des Heeren toegelaten zou worden

dan die belijdenis der Religie gedaan heeft”.
Over de wijze van belijdenis-doen vermelden
de aantekeningen van 24 december 1703: Ook
is in die vergaderinge gearresteert dat alle diege-
ne, die haar op hare belijdenisse voor Ledema-
ten der gemeinte willen laten aannemen, eerst
den Kerkeraad sullen werden voorgestelt, ten
einde men mogt overwegen, of ook iemand iets
tegen soodanige, waarom sij moesten afgewe-
sen worden, hebben moghte”.

Hoe ging het dan voor die tijd? Het is bekend
dat in de zeventiende en achttiende eeuw de
kinderen al vroeg vertrouwd werden gemaakt
met de Heidelbergse Catechismus. Op zekere
leeftijd dienden zij een proeve van hun kennis
daarvan af te leggen. De wijze waarop dit exa-
men plaats vond kon plaatselijk verschillen.
Maar van het doen van belijdenis in een open-
bare godsdienstoefening was geen sprake. Dat
gebeurde pas na de reorganisatie van de Neder-
landse Hervormde Kerk die koning Willem I in
1816 doorvoerde. Het klimaat van het nieuwe
tijdperk na de Franse overheersing kwam mede
tot uiting door een grotere aandacht voor de
openbare eredienst. Zo werden in deze jaren op
voorstel van de algemene synode geleidelijk aan
bijzondere kerkdiensten ingesteld: op oude-
jaarsavond, nieuwjaarsmorgen, Goede Vrijdag,
bij inzegening van huwelijken, het dopen van
kinderen en het doen van belijdenis."”

Zo besloot de kerkeraad van Zwartsluis in zijn
vergadering van 3 februari 1817 zich te con-
formeren aan artikel 43 van de Reglementen der
Nederlandsche Hervormde Kerk: “dat twee
maal in het jaar van heden af, de aan te nemene
bij het einde van den openbaaren Leerdienst
voor de gemeente de goede belijdenis afleggen
zullen en wel op den laatsten zondag voor Paa-
schen en voor Kerstijd”. In de praktijk werd het
de Palmzondag. Ondertussen was door de be-
moeienissen van de koning de Dordtse Kerkor-
de buiten werking gesteld en een nieuwe eeuw
voor Zwartsluis begonnen.

De diakonale activiteiten

In de Dordtse Kerkorde wordt in artikel 25 de
taak van de diakenen als volgt omschreven:
”Der Diakenen eigen Ampt is, de Aalmoessen
en andere Arme Goederen neersteljk te ver-
zamelen, en dezelve getrouwelijk en vlijtiglijk
naar den eisch der behoeftigen, beide der Inge-
zetenen en Vreemden met gemeen advijs uit te
delen, de Benauwden te bezoeken en te ver-
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troosten; en wel toe te zien, dat de Aalmoesen
niet misbruikt en worden, waar van zij rekenin-
ge zullen doen in den Kerkenraad; en ook (zo
iemant daar bij wil zijn) voor de Gemeenten, tot
zulken tijd als de Kerkenraad het goed vinden
zal”.

Naast de vele diakonale zaken, die in de kerke-
raadsnotulen genoemd worden, zeggen ook de
financiéle overzichten iets over de activiteiten
van de diakenen in deze periode. Volgens arti-
kel 27 van de Dordtse Kerkorde hadden de
diakenen twee jaar zitting, zodat de vier diake-
nen van de gereformeerde gemeente te Zwart-
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sluis elk een half jaar de administratie konden
voeren. Na afloop van zo’n half jaar deed deze
penningmeester rekening en verantwoording
en droeg het batig saldo (indien aanwezig!) als
kasgeld over aan zijn opvolger. Vanaf 1701 ver-
schaft het notulenboek van de kerkeraad ons
vrijwel ononderbroken de halfjaarlijkse cijfers
van inkomsten, uitgaven en overgedragen kas-
geld. Met de komst van wat in de geschiedenis
bekend staat als de Franse tijd moet het nage-
slacht genoegen nemen met formuleringen als:
“den 31 juli [1795] hebben de Broederen diako-
nen hun halfjaarlijkse rekening gedaan en is
accoord bevonden”. Daarna worden nog een
paar maal de halfjaarlijkse bedragen vermeld,
maar verder blijft het bij een algemene aanteke-
ning van goedkeuring.

Bij de bewerking van de bedragen uit de jaren
1701-1795 is telkens een jaar genomen van 1 juli
tot en met 30 juni om zo goed mogelijk zicht te
krijgen op de voet van de bedeling in de ver-
schillende seizoenen.

De genoteerde rekening is nogal simpel: ”Ont-
fangh en uijtgave”, twee bedragen en de af-
trekking; dat leverde het bedrag dat aan de op-
volger werd overgedragen. Soms, zoals in fe-
bruari 1706, in 1707, in 1733 en in 1734 staat
aangetekend dat de overdracht plaats had op de
burgemeesterskamer. Maar in 1735 blijkt Teijs
Frans de overdracht gedaan te hebben ”in de
kerkekamer en niet in de burgemeesterskamer,
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doordien zij daarover onder malkanderen on-
eenig waren en om dat voor te komen heeft de
Eerw. kerkeraad in de kerkkamer ’t gedaan”.
Zo blijft de aanduiding kerkekamer of in ’t ar-
menhuis. De overdracht gebeurde in het bijzijn
van de predikanten, zoals bijkt uit de medede-
ling in januari 1752 dat dominee Engelenberg
afwezig was, “zijnde impotent aan zijn been”.
In augustus 1755 vond men nodig te noteren dat
dominee Van der Souw “absent was, welke een
reijsje naar Deventer doet”.

De inkomsten en uitgaven

Welke inkomsten hadden de diakenen? Zij ge-
noten inkomsten uit de turfhandel in de vorm
van oortjesgeld. De gedeputeerden van Overijs-
sel hadden op 27 april 1636 besloten dat ”die
van Staphorst sullen genieten tot behoef van
haere armen de helfte van de oortjes van de tol,
en die van Zwartsluis de andere helfte, en dat die
van de Zwartesluis voorts int geheel zullen ge-
nieten de oortjes van de Impost op de turf ten
behoeff van haar armen”. Het oortjesgeld was
een heffing van een oortje, een kwart van een
stuiver van elke geinde gulden. Zoals uit de
resolutie blijkt was het afkomstig uit de speciale
belasting op de turf en uit de opbrengst van de
tol, die betaald moest worden door schepen die
de sluizen te Zwartsluis passeerden. Het
oortjesgeld vormde een vaste bron van inkom-
sten, die men node kon missen. In de omliggen-
de plaatsen kregen de diakonieén het oortjes-
geld van de verkoop van vaste goederen. In de
zware jaren 1700 en 1701 deden de diakenen van
Zwartsluis pogingen om ook die bron van in-
komsten te verwerven. Een tweede bron van
inkomsten voor de armenkas was het mande-
geld, een heffing op het verladen van turf, waar-
over in het hoofdstuk over de turfhandel meer
te lezen is. Tenslotte ontving de diakonie de
opbrengst van de wekelijkse collecten in de
kerk.

Maar de inkomsten uit het oortjesgeld, het
mandegeld en de collecten in de kerk waren niet
toereikend om de behoeftigen naar behoren te
kunnen bedelen. De kerkeraad voelde zich ge-
dwongen een beleid te voeren, dat er enerzijds
op gericht was door het houden van bijzondere
collecten de inkomsten voor de diakonie te ver-
groten. Anderzijds trachtte men de uitgaven tot
het meest noodzakelijke te beperken door het
aantal behoeftigen voor wie men verantwoor-
delijk wilde zijn scherp af te grenzen.

Zoals gezegd waren de eerste jaren van de acht-
tiende eeuw moeilijk. Daarom werd in het na-
jaar van 1702 besloten een collecte langs de
huizen te houden, evenzo in 1703. Maar omdat
veel mensen ”inplaats van een aalmoes spijtige
woorden” uitten tegen de collecterende diake-
nen, stopte men er mee. Althans voorlopig,
want in 1711 werd een dergelijke actie na af-
kondiging vanaf de preekstoel en een opwek-
king tot milddadigheid herhaald. De opbrengst
was ruim 41 gulden, voldoende reden om zo’n
collecte eens per kwartaal te houden. Soms
werd het geldtekort op eenvoudiger wijze op-
gelost. Zo leende men in 1707 200 gulden van
burgemeester Jan van Dwingelo, tevens diaken.
De bijdragen van de bewoners van de Nieuwe-
sluis waren voor de diakonie gedurende een
groot deel van de achttiende eeuw een punt van
strijd en een bron van ergernis. De Nieuwesluis
lag, vanuit de Schans gezien, aan de overzijde
van het Meppelerdiep en behoorde tot het
hoogschoutambt Hasselt. De bus voor de ar-
men, die op de Nieuwesluis hing, mocht dan
ook geleegd worden door de diakenen van Has-
selt, wat door de kerkeraad van Zwartsluis als
onredelijk ervaren werd. De bevolking van de
Nieuwesluis, die overwegend tot de econo-
misch zwakkeren behoorde, klopte immers in
tijden van nood aan bij de diakonie van de
Schans.

Mensen vestigden zich dikwijls in de Nieuwe-
sluis zonder de verplichte borgbrief aan de dia-
konie van Zwartsluis te hebben afgegeven. Bij
besluit van Ridderschap en Steden van 12 maart
1737 was namelijk bepaald, dat mensen zich
alleen ergens mochten vestigen als zij een ver-
klaring van de diakonie of van het armbestuur
van de plaats van herkomst konden overleggen.
Volgens deze verklaring stelden dezen zich ge-
durende een periode van zes jaar garant voor
eventuele bedelingskosten van de nieuw inge-
komenen. Pas na afloop van deze termijn kon
men in aanmerking komen voor ondersteuning
door de diakonie in de plaats van vestiging. De
rechterlijke instanties waren verplicht op de na-
leving van deze wetsregel toe te zien. De schou-
ten en drosten waren in dit opzicht echter nogal
laks, zodat er dikwijls conflicten ontstonden
over de van elders gekomen inwoners die in
behoeftige omstandigheden waren geraakt.”
Soms moesten de Staten van Overijssel eraan te
pas komen om een arbitrale uitspraak in zulke
zaken te doen, zoals tussen de diakonieén van
Hasselt en Zwartsluis in april 1757. Het ging
hierbij om Hendrikje Jacobs, die met haar kin-
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deren ten laste van de diakonie van Hasselt
diende te vervallen en niet aan die van Zwart-
sluis. Een soortgelijke zaak was de kwestie van
Gerrit Brandligt, welke in de periode van april-
augustus 1757 speelde. Hij zou volgens een be-
sluit van de kerkeraad niet in het armhuis mo-
gen worden opgenomen en evenmin alimentatie
genieten van de diakonie van Zwartsluis. Deze
Brandligt had procureur Grevensteijn in de arm
genomen om zijn zaak meer kracht bij te zetten.
In de kerkeraadsvergadering bleek dat sommi-
gen van de leden hulp hadden verleend aan deze
Brandligt. Daarmee ging men akkoord, maar
dat was dan wel een privézaak. De brief van
Grevensteijn zou niet worden beantwoord
voor men van de drost had gehoord hoe te
moeten handelen. Nadien noteerde men in de
kerkeraadsnotulen volgens opdracht van de
drost: "Dewijl Gerrit Brandligt sonder permis-
sie van den officier [sig heeft gevestigt] welke
permissie ook niet konde verleend sonder voor-
af sufficiente cautie tot genoegen van deselve te
hebben gesteld, dat nog hij selfs, nog na sijn
overlijden derselver kinderen binnen den tijd
van zes jaren niet sullen komen tot laste van den
armenstaat ofte diaconie. En alsoo [hij zich]
eigener autoriteit aan de Nieuwesluis heeft ter
neder geset, so moet van selfs volgen, ingevolge
[de] publicatie van den 12den maart 1757, dat
dese beklaagde huishouding moet komen ten
laste van sodanige ingesetenen welke roekeloos
[...] en boven de interdictie [verbod] van [de
Staten] in deselve publicatie vervat, aan dese
Brandligt hunnen behuisinge of woningen heb-
ben verhuurt of vergunt [...]".

Met dit soort zaken hing samen dat men her-

haaldelijk afspraken aantreft met de diakonieén
van omliggende gemeenten (Hasselt, Genemui-
den, Wanneperveen), waarbij werd geregeld
wat er zou gebeuren als betrokkenen binnen zes
jaar tot armoede vervielen.

Op de juistheid van het verlenen van onder-
stand werd ook in de eigen gemeente zeer zorg-
vuldig toegezien. In bepaalde gevallen vond -
althans in latere jaren — overleg plaats met de
doopsgezinde diakonie, vooral omdat bij ge-
mengde huwelijken vaak niet duidelijk was
voor welk deel van de bedeling de beide diako-
nieén zorg zouden moeten dragen. Immers de
diakonieén bedeelden alleen hun eigen lidma-
ten. Zo werd in december 1735 een behoeftige
naar de lutherse gemeente verwezen, omdat hij
”Luthers is in belijdenisse”. En op 2 november
1746 besloot de kerkeraad ”dat aan de hoeren
[ongehuwde moeders] geen alimentatie voor
eerst soude gedaan werden omdat de armstaad
so verswakte en de kerkenraad vreesde dat de
armstaad daar door soude te gronde gaan”.

Het conflict over de 50 gulden voor de burge-
meesters

Bij de vaste uitgaven van de diakenen was de
jaarlijkse post van 50 gulden uit de avondmaals-
collecte voor de burgemeesters. Op het mo-
ment dat de geldmiddelen voor het eigenlijke
diakonale werk ontoereikend werden, kwam de
vraag op waar de vier burgemeesters hun recht
op die 50 gulden aan ontleenden. Op 14 maart
1702 werd deze kwestie in de kerkeraadsverga-
dering aan de orde gesteld. Er werd besloten het
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oude notulenkerkenboek op dit punt eens door
te nemen. Het zou echter teveel tijd vergen om
het onderzoek tijdens de vergadering uit te voe-
ren en daarom werd aan de beide predikanten
gevraagd dit onderzoek thuis te doen. Vermoe-
delijk leverde dit onderzoek niets op, maar in-
tussen werd de 50 gulden wel ingehouden. Dat
lieten de burgemeesters er niet bij zitten en zij
maakten de zaak aanhangig bij de drost van
Vollenhove. Op 25 januari 1703 vernamen de
kerkeraadsleden, dat zij twee leden uit hun
midden moesten aanwijzen om met de drost
van Vollenhove over deze kwestie te overleg-
gen. Waarschijnlijk heeft de drost de kerke-
raadsafgevaardigden opgedragen de zaak in der
minne te schikken, want op 8 februari kwam de
kerkeraad weer bijeen om tot een voor beide
partijen aanvaardbare oplossing te komen.
Maar men kwam er niet uit, liet de zaak voor
wat zij was en de 50 gulden werd niet vitbetaald.
Meer dan twee jaar vermelden de notulen niets
over dit punt, maar zo gemakkelijk kwam de
kerkeraad er niet vanaf.

In de vergadering van 2 november 1705 bleek
dat de burgemeesters stappen hadden onder-
nomen om langs gerechtelijke weg hun 50 gul-
den van de diakenen los te krijgen. De kerke-
raad besloot een brief te schrijven aan de klerk
van Gedeputeerde Staten met het verzoek in de
resoluties van Ridderschap en Steden te zoeken
hoe de burgemeesters die jaarlijkse bijdrage uit
de avondmaalscollecte verkregen hadden. Dit
onderzoek door de heer Vollenhovius leverde
echter niets op en intussen werden de diakenen
opgeroepen zich te vervoegen op een rechtszit-
ting van de waarnemend drost. Op 13 en 14
januari 1706 vergaderde de kerkeraad en be-
sloot men om een ouderling naar de griffie in
Kampen te sturen om zelf het onderzoek in de
archieven uit te voeren. Ondanks al zijn zoeken
kon ouderling Dirk Luitjes niets vinden, zodat
men op 1 februari 1706 besloot “een expressen”
aan de verwalter-drost te zenden met het ver-
zoek een maand uitstel te krijgen. De verwalter-
drost gaf een respijt van drie weken.

Na de kerkdienst van 17 februari hield men een
buitengewone kerkeraadsvergadering en dia-
ken Lucas Beukenhof werd aangewezen om in
Kampen in de resoluties van Ridderschap en
Steden onderzoek te doen. Maar hoe Beuken-
hof en Vollenhovius ook zochten, zij vonden
niets over de bijdrage uit de avondmaalscollecte
voor de burgemeesters. Ter voorbereiding op
de zitting van het het hoogadellijk gericht te
Vollenhove op 24 februari kwam de kerkeraad

de dag tevoren bijeen, waar diaken Beukenhof
verslag uitbracht van zijn teleurstellend bezoek
aan Kampen. Niemand voelde ervoor als ver-
tegenwoordiger van de kerkeraad naar de
rechtszitting te gaan. Daarom kregen de burge-
meesters Jan Simons Visscher en Huibert Kiers,
die wel gingen, een brief voor de verwalter-
drost mee. Hierin deelde de kerkeraad mee dat
in de archieven nog niet gevonden was wat men
zocht.

Vervolgens schakelde de kerkeraad nog een
deskundige in, maar ook diens zoeken bleef
zonder resultaat. De verwalter-drost had intus-
sen besloten de zaak op te schorten, zoals blijkt
uit de formulering in de notulen van de kerke-
raadsvergadering van 8 maart 1706: “dat men
met het verschil over de Nagtmaalspenningen
met de burgemeesters sal stil sitten tot dat men
wederom een nieuwen Drost heeft bekomen”.
In januari 1707 nam de nieuwe drost de zaak
weer ter hand en riep beide partijen op tegen 24
januari te verschijnen. Nu de resoluties van
Ridderschap en Steden niets hadden opgele-
verd, besloot de kerkeraad op 19 januari het
onderzoek te richten op de besluiten van Gede-
puteerde Staten. Weer werd om uitstel ge-
vraagd, nu voor een periode van veertien dagen,
maar men kreeg een week. Op de dag voor de
zitting werden de diakenen Hendrik Barents en
Jan van Groningen als gecommitteerden van de
kerkeraad aangewezen. Na het horen van beide
partijen op 31 januari besloot de drost veertien
dagen te nemen voor het overwegen van de
argumenten. Gedurende deze twee weken gin-
gen de pogingen om op de griffie te Kampen de
gegevens te vinden door. Om enig houvast te
krijgen vroeg de klerk Vollenhovius aan de le-
den van de kerkeraad of ze enig idee hadden op
welke jaren de archieven nagezocht zouden
kunnen worden. De broeders uit Zwartsluis
hadden echter geen flauw idee. Opnieuw vroeg
de kerkeraad om uitstel van de uitspraak, in de
hoop dat er toch nog iets gevonden kon wor-
den.

Dit verzoek werd door de drost afgewezen en
op 28 februari besliste hij ”dat de Burgemees-
ters en Diakenen souden sien haar questie over
de bewuste penningen in der minne af te doen
en indien niet dat parthijen 8 dagen na Paschen
wederom voor het Hoogh Adelijk gerigte sou-
den hebben te compareren om alsdan ontschei-
den te worden”. Van de voorgestelde minneljj-
ke schikking kwam echter niets terecht. Het
werd januari 1708 toen de drost eindelijk uit-
spraak deed. ”En is de sententie tot gunste van
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de Diaconen uitgevallen [...] niet verpligt om
soodane 50 gld Nagtmaalspenningen jaarlijks
aan de Burgemeesteren uit te keeren”, zo kon de
notulist ongetwijfeld verheugd in de kerkeraads-
acta noteren. De burgemeesters gingen in be-
roep tegen deze uitspraak en daarom werd door
de kerkeraad de bijstand ingeroepen van procu-
rator Ten Brake. Het duurde tot 22 november
1708 voordat Ridderschap en Steden op de Kla-
ring (dat wil zeggen dat zij als instantie van
Beroep optraden) te Deventer deze zaak in be-
handeling namen. Dominee van Diest en de
diakenen Paulus Prijs en Rudolf Verseef hadden
samen met procurator Ten Brake de vereiste
stukken zo goed mogelijk opgemaakt. Prijs
ging naar de rechtszitting in Deventer en hij kon
op 24 december op de gewone kerkeraadsverga-
dering de schriftelijke uitspraak tonen. Merk-
waardig genoeg werd deze uitspraak niet geno-
tuleerd, maar ”is beslooten, dat de sententie bjj
de procedure sal worden ingepakt, en in de
Kerken Raats Lessenaar versegelt blijven”. De
uitslag was dus positief voor de kerkeraad en
men kon blij kerstfeest gaan vieren.

Het is voor ons moeilijk voor te stellen waarom
men in zo’n ogenschijnlijk eenvoudige zaak niet
tot elkaar kon komen. De kerkelijke en burge-
lijke autoriteiten waren allerminst vreemden
voor elkaar, en verschillende spelers wisselden
in de loop van de jaren van stoel. Maar mis-
schien was het juist die nauwe betrokkenheid
die het bij oplaaiende conflicten moeilijk maak-

el

te elkaar tegemoet te komen.

Het feit dat men hogerop recht zocht heeft voor
ons een onverwachte verrassing opgeleverd,
want daardoor bleven in de archieven van de
overheid een paar bladzijden in kopie bewaard
van het verloren gegane notulenboek van v6ér
1699. De stukken hebben natuurlijk betrekking
op het geld dat de burgemeesters kregen. In een
afspraak van 13 april 1677 tussen kerkeraad en
burgemeesters, ondertekend door dominee
Molineus, twee ouderlingen en twee diakenen,
werd vastgelegd dat het avondmaalsgeld dat
”tot nogh toe voor de Burgemeesters is geweest
[...] nu voortaan sal zijn tot voordeel van de
armen, mits dat de kerkeraad de oncosten van
broot en wijn tot 't naghtmaelgebruijck sullen
betaelen”. Daartegenover zou de kerkeraad met
nieuwjaar aan de burgemeesters 50 gulden uit-
betalen. In 1679 en 1680 vinden we deze post
dan ook onder de ontvangsten van de gemeente,
onder de vermelding “van de diaconen volgens
accoort”.

Besparing op de uitgaven

Waar de diakenen op hun uitgaven konden be-
zuinigen deden zij dat ook. Zo werd al in 1714
besloten strakker toezicht te houden op de uit-
gaven voor uitbestede kinderen, ”dat de Dia-
kens of haer Vrouwen niets van kleding of an-
ders, tot behoefte van d’arme kinderen sullen
mogen koopen ten sij het eerst aan de kerken-
raad vertoond is en toegestemt gelijk van ouds
geschied is; [...] ook sullen de verkoopers, bij
het uitschrijven van haar Rekeningen aantoo-
nen aan wie dit of dat gelevert is”.

En op 2 juli 1759 werd besloten ”dat voortaan
bij de begrafenissen der genen die uit de Diaco-
nie penningen begraven worden niet meer als
een vierendeel ton dunne bier zal gegeven wor-
den”. Daar stond tegenover dat de kerkeraad op
2 juni 1732 besloot "wijn van Amsterdam te
ontbieden voor ’t heijlig Avondmaal tot voor-
deel der armen”. Hoe dit voordeel behaald
werd, wordt niet duidelijk uit de notulering.
Men had de gewoonte de wijn die van een
Avondmaalsviering overgebleven was, op de
eerstvolgende kerkeraadsvergadering op te
drinken, maar wel tegen betaling.

Op 2 januari 1735 werd “eenparig besloten ’t
broot dat overig blijft van de Tafel sal op order
der tegenswoordige kerkenraad na de armen
gesonden worden; ook sal de wijn sonder dat er
jemant van nuttigt na de gedane communie
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door den E. kerkenraadsleden de Diakenen uit
de bekers en kannen gedaan en in de Kerkkamer
gebragt werden”. Zo was men attent op alle
posten van inkomsten en uitgaven en de be-
steding ervan.

Alle uitgaven werden zorgvuldig bewaakt. Uit
enkele voorbeelden moge dit blijken. Op 9 ja-
nuari 1704 was ”voor een jaar aan Mr. [timmer-
man] Hendrik Bleij besteed het maken van de
doodkisten der armen, sullende genieten voor
de voet elf stuivers 12 penningen en sal het hout
der kisten van oude dooden wesen duims wa-
genschot en van mindere, als die maar drie voet
sijn 3/4 duims wagenschot”. Op 5 augustus
1707 moest de kerkeraad ’s avonds om zes uur
in spoedvergadering bijeenkomen. Een schip-
per had tussen Nijkerk en Harderwijk in zee het
lichaam van een verdronken mens gevonden en
nu moest overlegd worden "wie de kist voor
den drenkeling soude besorgen, of de scholtis of
de Diaconen. En is besloten, dat het de Diaco-
nen voor ditmaal sullen doen, maar dat men ter
gelegentheid sal vernemen bij sijn gestr. de Hee-
re Land-drost of deze last wel kan geleid wor-
den op de schouderen der Diakenen”.

Deze voorbeelden illustreren dat de diakenen
hun beperkte middelen zo verantwoord moge-
lijk wilden besteden. Voor de eigen ingezetenen
kon men al niet scheutig zijn, laat staan dat men
ruimte dacht te hebben voor de vreemden zoals
bedoeld in artikel 25 van de kerkorde.

Hoe moeilijk het was om een — zij het ook
bescheiden - bijdrage uit de diakoniekas te krij-
gen ondervond de weduwe Aleida Smits, doch-
ter van Casparus Smits. Casparus was in zijn
leven rentmeester van de goederen van het
Zwartewaterklooster geweest. Zijn grafsteen,
groter dan de andere die bewaard zijn gebleven,
is nog in de kerk van Zwartsluis te zien. Deze
dochter, ”"matrasse” genoemd en dus onder-
wijzeres, vroeg in 1699 "dat de kerkeraad gelie-
ven moght wederom goed te seggen aan burge-
meester Kloekke voor de huishuur van het huis
daarin sij woonde, tegen aankomende jaar, met
may te beginnen”. Het verzoek werd afgewe-
zen uit vrees voor het scheppen van een prece-
dent. Omstreeks dezelfde tijd wendde zij zich
ook tot de Staten van Overijssel met een brief
waarin zij schreef over haar ”seer miserabele
conditie”. Zij mocht "door Gnadige toelating”
van de drost schoolhouden, maar van de in-
komsten hiervan kon ze niet bestaan. Zij beriep
zich op het feit dat er verschillende plaatsen
waren waar de Staten 50 gulden traktement ga-
ven. Weliswaar was zij sedert 1695 met een in

haar ogen te kleine subsidie van 25 gulden be-
gunstigd, "dog verleden jaar droevig misdeelt”.
Zij verzocht om onderstand.

Een aanvraag bij de kerkeraad in september
1701 om een half jaar huur werd ingewilligd,
onder voorbehoud dat dit voor de toekomst
geen verplichting voor de diakonie betekende.
In februari 1702 besloot de kerkeraad dat haar
voor een jaar, beginnende met meli, elke week
een schelling (6 stuiver) zou worden "toegeleid,
te bewaren bij de diaconen, voor huijshuur”.
Die schelling werd in 1705 nog eens toegekend.
In december 1705 ging zij op haar eigen verzoek
en op kosten van de diakonie wonen op de
kamer van Berent Hendriks Smid. Kort daarna
tekende diaken Beukenhof de ”huurcedule”
voor 18 gulden. Lang bleef zij geen onkosten-
post voor de diakonie, want in februari 1708
werd aan de drost toestemming gevraagd “de
Boedel van Aleida Smith onder beneficie van
Inventaris door de diaconie te [mogen aanvaar-
den]”. Met de restrictie "onder beneficie van
inventaris” zal de diakonie zich hebben willen
vrijwaren tegen eventuele gevolgen in het geval
dat de schulden de baten overtroffen.

De bedeling

Af en toe treffen wij in de notulen regels voor de
toekenning van bedeling aan. Volgens de notu-
lering in 1711 kregen de armen donderdags om
10 uur brood uvitgedeeld. In 1733 werd over het
toedelen van kleding vastgelegd dat de armen,
“ouden en jongen; mannen en vrouwen; jonge-
mannen en jongedogters” gekleed zullen wor-
den volgens het "opstel” van de kerkeraad. En
in 1759 dat men de armen “rokken en andere
klederen als zij daarom verzoeken van Karsey
[zal ...] geven”. Zeker niet als een uitvloeisel
van de verworven gelijkheid, vrijheid en broe-
derschap kwam de maatregel van 1811, dat zij
die door de diakonie werden bedeeld een A op
hun kleding moesten dragen.

De winter van 1754 op 1755 was blijkbaar uit-
zonderlijk streng. Op 2 januari 1755 werd ge-
noteerd: ”De uitdeling van brood en geld is
wegens de koude winter groter geweest en
evenzo die van wollen en linnen stoffen, omdat
er onder de armen waren die zich niet meer
konden dekken tegen de koude”. Vanaf 2 april
werd de ”uitdeling iets vermindert omdat het
water weer open is en de arbeid wederom druk-
ker gaat worden”. Ter vermijding van moeilijk-
heden in de toekomst stelde men na deze koude
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periode vast, dat eerst de diakenen zouden be-
palen wie in aanmerking kwamen voor uitde-
ling van kleren en dat daarna de kerkeraad daar-
over zou beslissen. In het najaar van 1755 was
de financiéle staat van de diakonie zo slecht, dat
de kerkeraad om de bedeling zo nauwlettend
mogelijk in de gaten te kunnen houden de vol-
gende maatregel trof. Ouders mochten in het
vervolg hun kinderen niet meer naar de diako-
nie sturen om voor hen het een en ander te
vragen. Als iemand bedeling nodig dacht te
hebben, moest men daar zelf om verzoeken. In
maart 1759 bleek weer ”de zwaarheid van de
armoede”. Optimistischer klinkt een notitie
van juni 1761, waarin werd geconstateerd dat de
verdiensten waren toegenomen en dat sommige
armen dus met minder bedeling toekonden,
hoewel daartegenover weer anderen stonden
die door Gods bezoekende hand ook nog da-
gelijksche handreikinge moesten hebben”.

Het toezicht was streng. Zo diende de diaken
die gedurende het halve jaar dat hij de admini-
stratie voerde er ook op te letten dat de bedeel-
den de godsdienstoefeningen wel bijwoonden!
Bedeelden die van het rechte levenspad af-
dwaalden kon het overkomen dat zij hun bede-
ling kwijtraakten. Zo ging de diakonie in 1763
Heile Jans, vrouw van Jan Kragt, in de bedeling
voorbij. Zij had een haar toebedeeld stuk linnen
verkocht, terwijl het de bedoeling was geweest
dat zij er een kledingstuk van zou maken.

De medische verzorging

De medische verzorging was in 1703 in handen
van meester Gerrit Luiceveld. Zijn rechten en
plichten werden in een contract vastgelegd, dat
in dat jaar was gesloten “wegens het genesen
van de arme kinderen en arme oude personen”.
Degenen die geheel door de diakonie werden
ondersteund zou hij voor alle kwalen behande-
len, van welke aard ”die gebreken en ongemak-
ken” ook mochten zijn. Ook zou hij alle medi-
camenten en kruiden leveren. Voor zijn werk-
zaamheden zou hij 18 carolusgulden en 18
stuiver per jaar genieten. In 1708 bleek Luice-
veld overleden te zijn en werd "monsieur” Wa-
geman bij meerderheid van stemmen tot zijn
opvolger gekozen. De voorwaarden waaronder
hij moest werken waren gelijk aan die van zijn
voorganger.

In de kerkeraadsarchieven komen we nog meer
namen van chirurgijns tegen. Alsin 1725 "Mon-
sieur Eusebius Heunink de kerkeraad heeft be-

dankt wegens de bediening der armen, en alzoo
de plaats wederom met een bequaam chirurgijn
moeste vervult worden, soo ist dat de kerkeraad
met eenparige stemmen hebben verkoren Wop-
ke Reiskes, Mr. Chirurgijn, ad vitam [voor zijn
leven]; dat hij sal bedienen de armen, die geheel
van de Diaconie gealimenteert worden, dog arm
en beenbreuken met den gangrena [afsterving]
zullen uitgesondert zijn; en sal voor zijn dienst
des jaars genieten ses ducatons; en de arm- en
beenbreuken, nevens de gangrena en die niet
geheel van de Diaconie gealimenteert worden
zullen naar billijkheid van de Diaconie betaalt
worden”. Bovendien moest de chirurgijn alle
mannelijke bedeelden scheren, alsmede “broer
de mandemaker, en die naa zijn dood in de
hondeslagers plaats zal succedeeren”. We zien
ook hier dat de beroepen van geneesheer en
scheerbaas in één persoon waren verenigd. Bo-
vendien maken we hier — voor de enige keer —
kennis met het beroep van hondeslager. Hij was
de man die tijdens de kerkdiensten de orde
moest handhaven en doorgaans ook belast was
met het op rij houden van de stoelen en het
tijdig openen en sluiten van de kerkdeuren.

In 1785 besloot de kerkeraad de behandeling
van de zieke armen aan te besteden, althans
voor zover die in het armhuis verbleven. Huis-
zittende armen daarbuiten zouden naar bevind
van zaken worden behandeld. Zo was de medi-
sche bijstand aan de behoeftigen aan Klaas
Schorel ”publiek besteed” en wel de “binnenar-
men” voor 25 en de "buitenarmen” voor 22
gulden per jaar. Zijn contract liep van 1 mei
1790 tot mei 1791. Op 26 mei 1790 werd echter
besloten dat meester Botschoever *het buiten-
gewoon accident van Jasper Jaspers onder den
zegen des Heeren zal zoeken te genezen, onder
deze voorwaarde dat er alle moderatie in het
vorderen van penningen van de Diaconen door
hem zal gebruikt worden”. In 1820 waren het
de doktoren Botschoever en Verbeet, die "gein-
viteerd [werden] om tegen de laagste prijs de
verzorging van binnen en buitenarmen wat be-
treft heel-en geneeskunst op zich te nemen”.
Ofschoon beiden naar de mening van de kerke-
raad te hoge financiéle eisen stelden, werd be-
sloten de offerte van Verbeet — hij vroeg 80
gulden per jaar — te aanvaarden.

Het gebeurde wel vaker dat men voor moeilijke
behandelingen elders te rade ging, zoals in het
net genoemde geval van Jasper Jaspers. In 1707
werd burgemeester Kikke, die toch in Amster-
dam moest zijn, gevraagd een gunstige finan-
ciéle regeling te treffen met dr. Kiekenbosch, bij
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74. Het interieur van de
NH kerk in de nazomer
van 1949. De twee beeld-
jes onderaan bet in 1797
gebonwde orgel zaten
oorspronkelijk onder de
kansel en zijn na de res-
tanratie van het orgel in
de jaren zeventig op hun
oorspronkelijke plaats
teruggezet.

PRy L

wie ”Geesjen die blind was en aldaar was om
genesen te worden, heeft gelogeert”. In 1762
bleek de kerkeraad dat de 23- of 24-jarige Hen-
drik Jacobs “met onsinnigheid [was] besogt”.
De diakenen Jan Tuiteman en Jan van der Meu-
len en Jacobs’ oom Willem Hendriks werden
met een rekest naar de drost gestuurd. Hierin
stond onder meer: "Vermits de kerkeraad geen
middel vind om hem in ’t armenhuis secuur te
plaatsen; zo wend zig de kerkeraad tot U met
versoek dat U het behagen moge de kerkeraad
te ordineeren hoe met den voorschrevene te
handelen; het sij des noodts vast te sluiten, het
sij in het kinderhuis te Zwol of andersints te
besorgen, waartoe sij zo mogelijk U hulp en
voorspraak versoeken”. De drost stond toe de
patient “op sodanige wijze als convenabelst zul-
len oordeelen, te doen bewaaren”. Dat beteken-
de dat hij of in een kamer zou worden opge-
sloten of zou worden uitbesteed in het *kinder-
huis’ te Zwolle of elders. De kosten dienden ten
laste te komen van het kerspel waarin de patiént
woonde en niet van “de bijsondere beurs der
diaconie of armenstaat gebragt [... te] worden,
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soo als ook elders in dese provintie men gewoon
is in zaken van die natuur te handelen”. Afge-
vaardigd door de kerkeraad gingen Willem
Schilt en Jan Tuiteman naar Zwolle om met de
burgemeesters en “doctor medicinae” Feith te
spreken. Het door hen gegeven en vervolgens
uitgevoerde advies luidde dat Jacobs naar Zwol-
le diende te worden gebracht, en “ter genesing
aan dr Feith is overgegeven”. Enkele jaren later
vond de kerkeraad goed dat de diakenen de
vrouw van Hendrik Stroomberg naar Zwolle
zouden brengen om met dezelfde dokter Feith
over haar genezingskansen en de wijze van be-
handeling te spreken. Met blijdschap zal de ker-
keraad de uitslag van de behandeling hebben
vernomen: “gesegend dat sij is geneesen”.

Het armhuis

Zwartsluis heeft in de achttiende en negentien-
de eeuw een armhuis gekend. Het eerste bericht
daarover dateert uit 1701. In dat jaar besprak de
kerkeraad namelijk de oprichting van een der-
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gelijke instelling, maar men kwam toen echter
niet verder ”als dat ieder der Broederen over dit
subject een concept bij sigh selfs soude forme-
ren, om ter bequamer tijd nader te deliberee-
ren”, Hoe men zich in de eerste decennia van de
achttiende eeuw heeft beholpen wordt uit de
notulen van de kerkeraad niet duidelijk. In elk
geval hebben de burgemeesters van Zwartsluis
getracht één of meer corps de garde (wacht-
huisjes), die na het ’abandonneeren’ van de for-
tresse niet meer werden gebruike, tot onder-
komen te bestemmen voor mensen die aan de
diaconie vervallen” waren. Zo vermelden de
notulen van de kerkeraad van 1711 dat Stijne
Jans, weduwe van Jacob Egberts, met toestem-
ming van de landsoverheid en de burgemeesters
in ”de courte garde aan den Dam” getrokken
was, die gedeeltelijk leeg stond.?' Het recht om
daar te wonen werd echter aan Stijne Jans be-
twist door Jantje Jager. De zaak werd aan de
Raad van State voorgelegd, waarbij de kerke-
raad naar voren bracht dat naar zijn mening
Stijne Jans met haar drie kinderen de voorkeur
verdiende boven Peter Jager die een eigen huis
had. De Raad van State beslistte echter dat de
burgemeesters niet de bevoegdheid hadden om
”lemand inde Barakke aldaar te stellen, om te
wonen”.

Het duurde tot 1736 eer het oude plan weer aan
de orde kwam. De kerkeraad stelde vast, dat
men “al voor eenige jaren in overweginge geno-
men [had] om een armhuis toe te stellen, maar
om gebrek van bequame gelegenheid en andere
redenen [was dat] agter gebleven”. Vanwege
”de vermeerderinge van arme menschen welker
bestedinge een ruime somme gelts behoeft”,
besloot de kerkeraad nu tot handelen over te
gaan. Op 5 december 1736 kocht men voor 1155
gulden ”een arve [...] cum annexis” van Claas
Jans, “toegenaamd Upper of Ipper”, en diens
echtgenote Merrichen Albers.

Hoe het armhuis er in de begintijd bijstond
weten we niet. Wij vernemen echter wel dat in
1763 de toestand zelfs voor toenmalige begrip-
pen onhoudbaar was geworden. De kerkeraad
schreef dan ook aan de drost van Vollenhove
dat het armhuis “doordien ’t getal der armen
dagelijks toeneemt geen bequame gelegentheit
[...is] om daar de gealimenteerd wordende per-
sonen op eene gevoegelijke wijze te huisvesten;
nadien de gemeene keuken, zijnde het vertrek
van hun verblijf, soo klijn is, dat zij nauwelijks
aan tafel kunnen zitten, en soo bedompt en
benauwt, dat iemand die er niet gewoon is,
nauwelijks sijn kan en selfs dat men voor be-

smetting te vreesen heeft”. De kerkeraad had
besloten een bestek te laten maken om het huis
te vergroten en naar de kosten geinformeerd.
Daarbij bleek dat voor slechts weinig geld meer
ook nog een apart vertrek voor de administratie
van de diakonie ingericht kon worden. Dat was
in andere gemeenten ook het geval. Tot dan toe
was de administratie telkens op een andere
plaats gevestigd, afhankelijk van waar de dia-
ken-administrateur woonde. De drost bleek ak-
koord te gaan en afgesproken werd dat meester
Wicher Timmerman en meester Berend Brou-
wer als metselaar het werk in daghuur zouden
uitvoeren. Zij zouden de gebruikte materialen
tegen inkoopsprijzen leveren.

In de notulen van de kerkeraad kunnen we niet
veel vinden dat ons een betrouwbaar beeld op-
levert van het vernieuwde en uitgebreide arm-
huis. Misschien heeft de bewaard gebleven
steen, die naast de hoofdingang was ingemet-
seld, met deze verbouwing te maken. De tekst
daarop zou in elk geval op deze verbouwing
kunnen slaan:

”Menslievendheit steeds vol ontfarmen,

Toont uw mededelingspligt;

Men heeft om d’een of d’ander armen,

Te voeden, dit huijs gestigt”.

Op eenrijtje staan in de ’marge’ de initialen van
—tot dusver — onbekenden: AVR, KTM, HGV,
DVW, BB. De laatste zou Berend Brouwer
kunnen zijn.

De vaders en moeders en hun taken

In de kerkeraadsnotulen lezen we nauwelijks iets
over de omstandigheden waarin de bewoners van
het armhuis gedurende de achttiende en negen-
tiende eeuw leefden. Wel treffen we gegevens aan
over de benoemingen van vaders en moeders en
een enkele korte taakomschrijving. Aan het
hoofd van de huishouding stonden een vader en
een moeder. In 1752 lezen we voor het eerst over
deze functionarissen. In dat jaar traden een nieu-
we vader en moeder in dienst — er waren dus
voorgangers — en bij die gelegenheid werden de
voorschriften voor hun werk voorgelezen. Te-
vens kregen ze de vernieuwde en door de drost
goedgekeurde wetten te horen, die bestemd wa-
ren voor de bewoners van het armhuis. Ieder
werd op zijn plicht gewezen en vermaand zich
naar de richtlijnen te gedragen. Bij nalatigheid
zou straf worden opgelegd. Tot slot werd het
nieuwe paar, Kier Visch en Femmigje Maalman,
de zegen des Heren toegewenst!
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75. De beeldjes onder de
uit 1685 daterende kansel
terug op hun oorspronke-
lijke plaats.

De taakomschrijving waaraan dit echtpaar
moest voldoen, is niet in de notulen van de
kerkeraad opgetekend. Dat gebeurde wel bij de
benoeming van een vader en moeder in decem-
ber 1790, die een jaarsalaris van 140 gulden
kregen. De omschrijving van de te verrichten
werkzaamheden zal niet wezenlijk verschild
hebben van die uit 1752. Zij luiden als volgt:
“Het werk van de vader is het bezorgen van de
Boerderij; het in orde houden van het land als
bijvoorbeeld sloten, dammen en dijken, bene-
vens maaien en hooien en wat meer tot het
boerenwerk behoort. [...] Het werk van de
moeder i1s het waarnemen der huishouding,
waaronder ook behoort het bereiden van boter
en melk, en voorts wat tot de bezorging der
huishouding kan betrokken worden. Vader en

moeder beide zullen goede orde en onderge-
schiktheid in het huis handhaven, bestaande
hoofdzakelijk in het behartigen der belangen
zoo van oude als jonge lieden, houdende een
ieder derzelve op een behoorlijke wijze tot zijn
plicht, vooral de jeugd tot werken, tot school-
gaan, catechiseren en al wat verder tot een goede
opvoeding behoort”.

Reeds in september van 1753 legden Visch en
zijn echtgenote “haar bediening” neer. Begin
1754 trad een ander echtpaar aan, Koendert
Hendriks en Geesje Jans. Binnen twee jaar had-
den ook dezen de "huur opgezegd” en nu wer-
den op eigen verzoek de oud-ouderling Derk
Beerents Pit en zijn vrouw met ingang van 1 mei
aangesteld. In 1758 was alleen de vader nog in
functie. De kerkeraad achtte het voor een "beter
opsigt en bestiering” echter nuttig om de wedu-
we Grietje Tuyteman als moeder aan te stellen,
tegen een traktement van 40 gulden per jaar,
"beneffens anderhalf loot koffie ’s daags” zoals
haar eis was.

In hetzelfde jaar dat weduwe Tuyteman aan-
trad, werd Bartel Arends op zijn verzoek in het
huis opgenomen. Hij zou bij de moeder in de
keuken werken en tevens het toezicht krijgen
over de "Matterije”. Verder moest hij alles doen
wat nuttig was voor het huis. Hij genoot daar-
voor elke week twee stuiver en een half loot
koffie per dag. In 1762 stelde de kerkeraad voor
de te "beroepen” moeder een traktement vast
van 45 gulden als zij zonder kind in het huis
kwam en van 25 gulden als zij wel een kind had.
Daar kwam nog twee pond thee per jaar en twee
loot koffie per dag bij. Het dienstverband zou
voorlopig voor één jaar zijn, waarna de kerke-
raad zou beslissen over een vaste aanstelling.
Egbertje Lucas, de weduwe van Cornelis
Groen, werd in 1763 benoemd en zij kreeg na
één jaar een vaste aanstelling. De bovenge-
noemde assistent in de keuken bleef. Vier jaar
later kregen Egbertje Lucas en Bartel Arends
tijdens de maaltijden in de keuken gezelschap
van meester Wiering, vermoedelijk de oud-
schoolmeester van de Nieuwesluis.

In juni 1784 kwam de kerkeraad bijeen om te
spreken over de ongehoorde handelingen van
moeder Egbertje Lucas. Daarover zond men
zelfs een rekest aan de drost, waarvan de inhoud
ons helaas niet is overgeleverd. Een commissie
werd benoemd om voor het hoogadellijk ge-
richt te “ageren”. In september werd Egbertje
Lucas na een diensttijd van 21 jaar op staande
voet ontslagen. Om in de vacature te voorzien
werd in enkele kranten een advertentie geplaatst
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en bij kerkespraak werden gegadigden uit de
eigen gemeente opgeroepen te solliciteren. De
vader en moeder die toen benoemd werden,
ontvingen een salaris van 90 gulden per jaar.
Wanneer tijdens het proefjaar de moeder zou
komen te sterven, dan zou de kerkeraad de
vader 6f handhaven in de functie &f bij de ver-
pleegden opnemen.

Twee jaar na haar definitieve benoeming bleek
de moeder “op eene bedekte wijze verscheidene
zoorte van goederen uit het huis te hebben laten
brengen”. Dat betrof met name etenswaren.
Omdat haar man onschuldig was, wilde de ker-
keraad ”uit menschenlievde aan haar beide [...]
eene woning in de zogenaamde Brakke provi-
sioneel vergunnen”. Ook vier handlangers wer-
den gestraft.

Misschien was het op grond van deze moeilijk-
heden met twee elkaar opvolgende moeders, dat
de kerkeraad op 29 februari 1788 besloot "datin
het vervolg den Broederen Diaconen benevens
hunne Vrouwen, en ook aan ijder lid van den
Kerkenraad op de minzaamste wijze zal wor-
den voorgedragen om indien er wederom een-
ige schijn van onbetaamlijke handelwijze zich
bij de Moeder in het Armen-huis mochte ver-
tonen, aanstonds aan den Kerkenraad daarvan
kennis te geven”.

Tengevolge van wisselende inzichten benoem-
de men nu eens een echtpaar, dan weer alleen
een moeder in de leiding van het huis. Eén van
de verplichtingen die de moeder in 1790 moest
nakomen bestond hierin, dat zij met de bewo-
ners van het armhuis naar de kerk ging, en dat
zij bij hen op de voor hun bestemde plaats ging
zitten.

Problemen met bewoners

In november 1806 klaagden de vader en moeder
over het gedrag van Berend Sanders, “schuldig
aan verscheijdene onregelmatigheden, [...] aan
het misbruijck van Gods H. Naam en het schel-
den en lasteren zijner medebewoners”. Er wer-
den getuigen gehoord, die de klacht bevestig-
den. In aanmerking genomen dat het niet de
eerste keer was dat men Sanders had onder-
houden - ”dog vrugteloos” - werd de betrokke-
ne voor twee dagen aan het blok en op water en
brood gezet. De uitvoering van die straf werd
aan de vader opgedragen. De schout A. Kiers
vroeg een afschrift van deze beslissing. Een paar
dagen later vernam de kerkeraad dat Sanders in
aanwezigheid van getuigen de moeder beschul-

digd had van oneerlijkheid en het ontvreemden
van etenswaren. Niemand van de bewoners van
het huis kon bevestigen wat Sanders had be-
weerd. Hijzelf wenste geen bewijzen voor zijn
beschuldigingen aan te voeren, anders dan ten
overstaan van de "competente rechter”. Sanders
werd alvast gestraft met acht dagen aan het blok
op water en brood. De praeses van de kerkeraad
werd opgedragen de drost te verzoeken zijn
gezag te willen aanwenden om Sanders tot de
orde te roepen. Uit de reactie van de kerkeraad
blijkt dat de zaak als bijzonder onaangenaam en
pijnlijk werd ervaren. Schout Kiers had name-
lijk tegen de voorzitter gezegd een proces tegen
hem aanhangig te zullen maken, omdat de ker-
keraad in de brief aan de drost had opgemerkt
dat Sanders’ stiefvader hem ”in zijne weder-
strevigheid [zou] patrocineren [stijven]”. Dit
laatste werd door de kerkeraad ontkend en aan
de drost meegedeeld. Over de afloop horen we
— zoals zo vaak — niets.

Een probleem van geheel andere aard kwam in
1790 ter kerkeraadstafel. Huig Bartels had aan
de diakenen namelijk toestemming gevraagd
met Jentje Jans, die in het armhuis woonde, in
het huwelijk te mogen treden. Dit verzoek werd
door de kerkeraad echter geweigerd. Besloten
werd dat de broeders Albert van Raalte en Wil-
helmus van Setten eerdaags naar de drost zou-
den gaan om advies in te winnen. Vier dagen
later werd aan de kerkeraad verslag uitgebracht
van het bezoek en werd ter vergadering de uit-
spraak van de drost aan Huig Bartels (Huisman)
meegedeeld. Op grond daarvan gelastte de ker-
keraad hem ”geene verdere verkeering met
Jantje Jans te onderhouden”. Hij nam dat aan,
”doch heeft tevens verklaart om van het trou-
wen niet af te zien, zullende over dit stuk zijn
devoir aanwenden”. Enkele weken later stuur-
de de drost een rekest van Huisman aan de
kerkeraad met het verzoek daarop commentaar
te leveren. Het weerwoord van de kerkeraad
moest v66r 15 juli bij de drost ingeleverd zijn.
Daartoe zouden ouderling Theunis Estié en de
diakenen Albert van Raalte en Wilhelmus van
Setten naar Vollenhove gaan. Maar op de afge-
sproken datum bleek de verwalter-drost afwe-
zig te zijn, zodat een week later Berend Brou-
wer en Harm de Goede ”die commissie” deden.
Zij kwamen thuis met het bericht dat Huig
Bartels Huisman zijn eis was ontzegd. In de
notulen komt een door Jentje Jans onderteken-
de verklaring voor, luidende: ”Ik onderge-
schreven Jentje Jans bekenne dat ik aan mijn
belovte voor den volle kerkenraad gedaan om in
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geene verkeering met Huig Bartels mij in te
laten tot hier toe niet heb beantwoord. Maar ik
beloove nu in het vervolg aan deze belovte te
zullen voldoen, en daar toe mij door geene an-
dere menschen ook te laten vervoeren, om we-
derom met gemelden Huig Bartels te verkee-
ren”. Eind januari van het jaar daarop liep Jentje
echter weg uit het armhuis, maar twee dagen
later was zij "wederom in het armhuis ge-
bracht”. De notulen zwijgen verder over deze
zaak.

Men ontzag vrouwen niet als er gestraft moest
worden. Zo werd in 1796 Geertrui Verzet voor
veertien dagen aan het blok vastgezet en op
water en brood gesteld, toen was bewezen dat
zij van een oude vrouw in het armhuis een
zilveren schaar, een doek, een paar moffen en 3
gulden had ontvreemd.

Na de besteding

De wezen die in het armhuis werden opgevoed
kregen een vakopleiding en zouden niet eerder
mogen vertrekken “tot dat men proeve heeft dat
zij op hun zelver zullen konnen bestaan en van
haar huurloon bewijs zullen hebben inge-
bracht”. Bovendien zag de kerkeraad erop toe
dat zij belijdenis hadden gedaan. Bij vertrek uit
het armhuis kreeg een jongen als uitzet mee:

1 slaapmuts 1 hoed 1 kaasbol
3 doeken om 2 zakdoeken 6 hemden
de hals 2 bovenhemd- 3 onderborst-
3 onderbroeken rokken rokken
2 buisen 2 bovenbroeken 4 paar kousen

2 paar schoenen

De uitzet van de meisjes bestond uit:

7 halsdoeken
4 jakjens

6 ondermussen
4 kroplappen

8 bovenmussen
6 schorteldoeken

2 onderborst- 6 hemden 2 paar boort-
rokken mouwen

1 ruglijf 5 rokken 3 paar kousen

1 paar kousse- 2 strijkbanden 1 sonnehoed
banden 1 doose 1 paar schoenen

1 sluitmande 1 paar muilen 1 paar moffies

Levenslange verplichting wegens genoten
ondersteuning

Mensen die door de kerkeraad in het armhuis
besteed waren of thuis bedeeld werden, waren
verplicht naar vermogen de diakonie daarvoor
schadeloos te stellen. Zo konden volwassenen

die niet meer voor zichzelf konden zorgen en
die bezittingen hadden, contracten met de ker-
keraad afsluiten waarbij de diakonie na hun
overlijden naar evenredigheid van de bedelings-
kosten recht op hun nalatenschap kon doen
gelden. Onvermogende bedeelden die een erfe-
nis kregen — dat gebeurde wel eens — moesten
daarover eveneens een regeling treffen met de
kerkeraad. Wezen die een werkkring hadden
gevonden en zichzelf zodoende konden bedrui-
pen, waren ook verplicht de diakonie naar rede-
lijkheid voor de kosten van hun opvoeding
schadeloos te stellen.

Met de toenemende armoede in de achttiende
eeuw werden de regels op dit punt voortdurend
verscherpt. Omdat het in de praktijk lang niet
altijd duidelijk was wie op welk deel van een
nalatenschap aanspraak kon maken, is het dui-
delijk dat het uitvoeren van de bestaande regels
gemakkelijk tot conflicten kon leiden. Te meer
waar hechte vriendschaps- en familiebanden of
juist gespannen verhoudingen een rol speelden.
We geven hier een aantal voorbeelden over af-
koop en vererving.

In 1701 moest diaken Kier Bonte voor zaken
naar Amsterdam. Daar zou hij terloops infor-
meren hoe het stond met een erfenis waarop de
schoonmoeder van meester Carel, schoolmees-
ter in de Beulake, aanspraak maakte. Tevens
zou hij onderzoeken of de diakonie, die deze
schoonmoeder onderhield, daarvan profiteren
kon.

In 1723 sprak de kerkeraad over Albertjen Hen-
driks Wenners, die gedurende haar minderja-
righeid door de diakonie was ondersteund. Zij
bedankte de diakonie voor haar trouwe zorg en
verzocht meteen ontslagen te worden van de
verplichting tot het geven van een afkoopsom.
De leden van de kerkeraad willigden "om rede-
nen” dat verzoek in. Zij zagen voor ditmaal van
hun recht af en beloofden en verzekerden Al-
bertjen, dat zij nooit haar nalatenschap zullen
aan zig strekken”. Als voorwaarde werd gesteld
dat zij iets naar vermogen aan de diakonie zou
geven, hetgeen zij ook heeft gedaan!

In 1737 had de in Amsterdam woonachtige
Cornelis Herman Verhoek "voldoeninge gege-
ven aan de diaconie” voor zijn ondersteuning,
“hetwelk de Diaconie geaccepteerd heeft door-
dien zijn E. reets getrouwt [is] en kinderen
heeft; derhalven van zijn nalatenschap niets
meer te pretendeeren [heeft]”. Hendrikje
Coops kocht zich twee jaar later met toestem-
ming van de kerkeraad af voor 40 gulden.

De atkoopsommen wisselen om voor ons niet te
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76. Het straatje voor het
armbuis in het begin van
de rwintigste eenw.

achterhalen redenen. Wellicht dat hierbij de
kosten van de vakopleiding een rol speelden.

In sommige gevallen werd de procedure die bij
erflating ten gunste van bedeelden gevolgd was,
uitvoerig genotuleerd. Zo was in november
1758 een commissie van diakenen naar Nijkerk
geweest om te praten over de erfenis die aan de
zestienjarige Hendrik Sterken was toegevallen.
Deze jongen werd sinds 1751 op kosten van de
diakonie opgevoed. De diakenen hadden de
boedel voorlopig “gered”, waarbij was geble-
ken dat voor Hendrik Sterken een overschot
was van maar liefst 1115 gulden en 7 stuiver,
plus wat zilver en kleren. Jan van Raalte en
Meindert Post werden vervolgens naar de drost
gestuurd om te horen of dit geld volledig ten
goede van de jongen zou moeten komen, of dat
het de diakonie mocht toevallen. Vijf jaren ver-
liepen voor we weer van deze zaak horen. Toen
stelden Gedeputeerde Staten aan de kerkeraad
een rekest van Hendrik Sterken ter hand, waar-
in deze zich erover beklaagde dat hem de erfenis
van zijn oom werd onthouden. Voor het ge-
vraagde mondelinge overleg op 14 juli 1763
werden de diakenen Tuiteman en Van Raalte
afgevaardigd. Op 1 augustus brachten de broe-
ders verslag uit. De uitspraak van de gedepu-
teerden luidde dat de diakenen direct 100 gul-
den aan Hendrik Sterken moesten uitkeren,
“nevens de kist en het goedt van zijn oom, of
hetgene daar als nog over handen en aan hem
niet reeds uitgekeerd mogte zijn”. De helft van
de resterende 1000 gulden zou Sterken ont-
vangen bij zijn meerderjarigheid, terwijl de ove-

rige 500 gulden ten voordele van de diakonie
zouden komen.

Soms verliep een en ander niet zo vlot. Zo ver-
nam de kerkeraad dat Albert Jans Bonkert -
afkomstig uit Zwartsluis — op 20 januari 1702 op
het Oost-Indische eiland Cochin overleden was
en als opvarende nog een tegoed aan gage had
van 295 gulden, 14 stuiver en 8 penningen. Deze
inlichting was door Jelle Visscher, een neef van
diaken Willem Lucas, bij het Oostindisch Huis
in Amsterdam ingewonnen. Gerrit Rudolfs zou
als afgevaardigde van de kerkeraad naar Am-
sterdam reizen om de zaak samen met genoem-
de Jelle Visscher te regelen. En omdat ook
meester Kley ”voor zijn eigen affaires” toch
naar Amsterdam moest, zou deze hem assiste-
ren. Toen Rudolfs enkele dagen later terug-
keerde had hij 320 carolusgulden bij zich. De
diakonie besloot aan de erfgenamen van Bon-
kert 25 gulden uit te keren en aan "Jaeye in de
Barakke”, mede-erfgename en bedeelde, boven
haar portie nog twee rijksdaalder te geven. Men
stuurde ook nog bedankjes aan degenen die zich
in deze zaak verdienstelijk hadden gemaakt.
Kort daarop vervoegden vrienden van Bonkert
zich bij de kerkeraad, die beweerden dat het
testament niet deugde en dreigden de diakonie
langs gerechtelijke weg te zullen aanspreken.
De diakenen beloofden het testament te zullen
opzoeken, en als men dat niet zou vinden “een
copie [te laten] ligten uit [het] Schoutenpro-
thocoll [...]”. Vervolgens zwijgen de bronnen
drie maanden lang, maar inmiddels was het
vuur dat sluimerde hoog opgelaaid. Toen name-
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lijk ontbood de kerkeraad Thijs Jans en Lubbe
(gjen) Hendriks, om hen aan de tand te voelen
over de scheldpartij die zij aan het adres van de
broeders hadden ”uitgespogen”. Zij versche-
nen, geassisteerd door Jan Theunis Boxem. Ge-
vraagd naar de reden van die ”scheldinghe”, was
het antwoord dat de kerkeraad hun de erfenis
onthield. De praeses reageerde door te zeggen
dat men hen bij de rechter zou aangeven. De
bezoekers werd vervolgens gevraagd buiten de
consistoriekamer te wachten, maar terwijl zij de
deur uitgingen hoorden de kerkeraadsleden nog
net dat Thijs Jans zei: "Hij woude dat de donder
en blixem de kerkeraad sloeg”. Nadat ze weer
binnengeroepen waren zette de kerkeraad zijn
standpunt uiteen, waarop Thijs tot antwoord
gaf: ”De duivel sal der deurslaan”. Lubbe voeg-
de daar nog aan toe: "De kerkeraadsleden de-
den niet als eerlijke kerels”. De scriba notuleer-
de verder dat zij te kennen hadden gegeven dat
de kerkeraad er nog van zou lusten en dat zij
vanaf nu zouden weigeren van dominee Collert
het Avondmaal te ontvangen. Tenslotte had
Thijs Jans nog opgemerkt: *De kerkeraadsle-
den staken d’advocaten d’oogen uit”. Al schel-
dend waren ze weggegaan, waarbij Thijs Jans
had geroepen: ”Draagd het [de erfenis] na de
helle en na het kruis toe[...] en meer grouwelij-
ke woorden [...] van alle broederen niet distinct
[precies] verstaan”.

Een week later kwam de kerkeraad naar aanlei-
ding van “de uitgebraakte woorden” weer bij-
een. Men wilde met name over de te volgen
juridische weg overleg plegen met dr. van Hat-
tum uit Zwolle, die op 16 juli in Zwartsluis zou
zijn. Van Hattum liet echter verstek gaan en
daarom ging Theunis Boxem hem in Zwolle
bezoeken, terwijl hij een afschrift van de woor-
denwisseling tijdens de bewuste kerkeraadsver-
gadering meenam. Medio oktober vertegen-
woordigden Lucas Beukenhof en Jan Alberts de
kerkeraad bij het drostengericht in Vollenhove.
De uitspraak luidde dat elk der partijen een
“onpartijdigh man” zou aanwijzen om de zaak
in der minne te schikken. Voor de kerkeraad
was de heer Wagenaar als zodanig aanvaard-
baar. Men hoopte dat de vertrouwensmannen
binnen 24 uur een voorstel zouden kunnen for-
muleren. Zo vlot verliep het echter niet, maar na
enige strubbelingen kwam men dan toch over-
een beiderzijds twee “compromissarissen” te
benoemen. De kerkeraad koos toen naast Wa-
genaar de burgemeester Huibert Kiers, terwijl
de namen van de vertrouwensmannen van de
tegenpartij niet in de kerkeraadsnotulen werden

genoteerd. Begonnen werd met het doorsnuffe-
len van de oude diakonierekeningen om te zien
hoeveel aan Bonkert ten koste was gelegd. Men
kwam er echter al snel achter dat de admini-
stratie van de diakonie tijdens de jaren van de
Munsterse bezetting niet al te goed was bijge-
houden, zodat er weinig te vinden was. Over de
waarde die men toe moest kennen aan de weini-
ge notities die over deze zaak bewaard waren
gebleven, wilde men het advies van een rechts-
geleerde vernemen. Het slotcouplet van het lied
over Bonkert horen we in februari 1707. Toen
besloot de kerkeraad namelijk om aan Thijs
Jans en Lubbigien Hendriks een wissel op
Theunis Jansen Boxem te geven, die aan de
diakonie nog een schuld had over de opbreng-
sten van de tol uit het jaar 1702. Hiermee had de
kerkeraad tevens een handige oplossing gevon-
den voor een andere moeilijkheid! Jelle Vis-
scher, boekverkoper te Amsterdam, was door
de diakonie voor zijn moeite vereerd met “twee
paar vette Endvogels”.

Bonkert was niet de enige Zwartsluiziger die bij
de grote vaart emplooi vond. Zo voer in okto-
ber 1746 de uit Zwartsluis afkomstige Geert
Doedel als jong matroos uit met het schip De
Hoop, varend voor de Kamer Hoorn van de
Oost-Indische Compagnie. In november 1763
gaf de kerkeraad aan Aaldert Visscher, schipper
te Hoorn, een volmacht om de boeken van de
Oost-Indische Compagnie na te laten slaan ten-
einde de door de diakonie voor de opvoeding
van Geert Doedel bestede gelden gerestitueerd
te krijgen. Indien nodig, mocht hij gerechtelijke
stappen ondernemen.

Wij komen ook gevallen tegen waarin de be-
moeienis van de diakonie met een erfenis meer
was gericht op het belang van de betrokken
erfgenamen zelf. Zo bracht in juli 1750 diaken
Wiebe Postma naar voren dat wijlen Juffrouw
Johanna Reudrinks in Zutfen een erfenis had
nagelaten aan haar achternichtje Caatje Meyers.
Tot het tijdstip waarop zij volwassen werd,
werden de kleren, een kabinet, en een bedrag
van 950 gulden door de diakonie beheerd. Al-
vorens daarover te kunnen beschikken, zou
Caatje een bedrag moeten betalen ter vergoe-
ding van de onkosten van besteding. In 1752
bleek Caatje getrouwd te zijn met IJsbrand Vos,
en een jaar later woonde zij in Den Andel, ten
noorden van Groningen. In dat jaar sloot de
kerkeraad een overeenkomst met het echtpaar,
waarbij afgesproken werd dat Caatje het kabi-
net en de andere meubels zou meenemen naar
Den Andel en dat de diakonie de obligatie zou
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beheren tot het moment van aflossing. Voor het
beheer zou men 100 gulden ontvangen. In 1756
werd de zaak afgewerkt, nadat de diakenen
Rouwenhorst en Appeloo naar Zutfen waren
gereisd om daar het geldbedrag in ontvangst te
nemen. De obligatie was intussen uitgeloot.
Toch bleven er blijkbaar nog enkele oneffen-
heidjes bestaan, want in 1763 verzocht procu-
reur Smook om te worden ingelicht over de
gang van zaken. De kerkeraad stuurde hem een
afschrift van de passages uit de kerkeraadsnotu-
len die op Caatje Meyers zaak betrekking had-
den en daarbij bleef het. De notulen zwijgen
verder over Caatje Meijjer.

Niet alle erfenissen bleken voor de diakonie
aanvaardbaar te zijn. Eind november 1768
kwam de kerkeraad bijeen om te praten over
een brief die Gerrit van Dalfsen uit Zwolle van
een zekere Jan Morre in Haarlem had ontvan-
gen. Uit dit schrijven bleek dat diens broer Cor-
nelis Morre, die vroeger in het armhuis van
Zwartsluis was opgevoed en bij Gelmerig "de
Sompeschipper” in Middelburg gevaren had,
op 19 november in genoemde Walcherense stad
aan de pokken was overleden. Nadat de kerke-
raad in overweging had genomen dat er "wel
meer schuld als goed” zou zijn, besloot men aan
Gerrit van Dalfsen te schrijven van de erfenis af
te zien.

Een enkele maal werd melding gemaakt van een
erflating ten behoeve van de diakonie zelf. Zo
legateerde in 1767 juffrouw Marritje Greif, we-
duwe van Cornelis van Dijk en in Den Haag
overleden, een bedrag van 2000 gulden aan het
armhuis. Voor die tijd een fors bedrag! Hendrik
Uitterwijk, schipper van beroep en woonachtig
in Den Haag, werd als volmacht aangewezen
om de zaak met de notaris af te wikkelen. En in
1756 had Annigje Jacobs Pottebakker, geboren
te Zwartsluis en overleden in Katwijk aan de
Rijn, geld aan de diakonie nagelaten. Dit be-
stond uit de helft van een obligatie ten laste van
het provinciaal bestuur van Holland. In dit ge-
val gingen twee diakenen uit Zwartsluis de zaak
in Katwijk regelen.

Er zijn geen aanwijzingen dat deze legaten ver-
band hielden met vroeger ontvangen diakonale
ondersteuning. Zo ziet men, dat in de acht-
tiende eeuw werden ook wel bedragen aan de
diakonie gelegateerd werden vanuit het woord
van de apostel Jakobus: ”de barmhartigheid
roemt tegen het oordeel”.

Gedurende de achttiende eeuw werd het voor
de diakonie steeds moeilijker de eindjes aan

elkaar te knopen. Waar mogelijk troffen de dia-
kenen maatregelen om te kunnen bezuinigen.
Wellicht is de instelling van het armhuis daar-
van een symptoom. In de negentiende eeuw
veranderde de verzorging van de armen van
karakter. Na de Franse tijd kreeg ook de bur-
gerlijke overheid daarin haar aandeel. De Ar-
menwet van 1852 betekende in vergelijking met
voorafgaande eeuwen een stap voorwaarts, al
zou er nog een lange weg te gaan zijn eer men
zou spreken van recht op uitkering in plaats van
een gunst op bedeling.

Noten

1. Tenzij anders vermeld, is gebruik gemaakt van de
handelingen van de kerkeraad van Zwartsluis,
aanwezig op het Rijksarchief van Overijssel. Zij
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2. dr. W.J. Formsma en A.]. de Raat-Giljam, De
oude archieven der Gemeente Hasselt 11 (Hasselt
1982) 117. (oorspr. inv. nr. 41)

3. ].C. van de Slee, "Mededeelingen aangaande het
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Verslagen en Mededeelingen van de Vereeniging
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schiedenis, 26e stuk (1910) 31.

4. Mr. R.E. Hartunk, Acta Visitationis, VORG,
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5. RAO, Begrafenisregister Zwartsluis.
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vormde Kerk vd6r en na deze reorganisatie geven
R.A. Bosch en F. Pereboom in hun bijdrage *De
Hervormde Kerk in de periode 1795-1840" in het
boek: Van scheurmakers, onruststokers en gebei-
me opruijers... (Kampen 1984) 44-97.
De ontwikkeling van de Nederlandse Hervorm-
de kerk in Overijssel na de reorganisatie is ten
dele beschreven door dr. J. Wesseling in zijn: De
Afscheiding van 1834 in Owerijssel (Groningen)
deel 1; *de classis Zwolle’; hoofdstuk 4: Zwart-
sluis, 102 - 121.
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gehouden Overijsselse Synode’ in: Ned. Archief

voor kerkgeschiedenis, Nwe. serie, 60 (1980)107-

113.
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14.
15.
16.

17.
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19.
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21.

Staten van 9 december 1760.

Extract uit het register der Resoluties van Rid-
derschap en Steden, overgenomen in Handelin-
gen Kerkeraad.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Dr. Heinrich Heppe, Geschichte des Piétismus
und der Mystiek (Leiden 1879) 464.

Dr. M.J.A. de Vrijer, Schortinghuis en zijn ana-
logieén (Amsterdam 1942) 194 v.v.

Dr. D. Nauta, ’Gerardus Kuijpers’ in: B.W.P.G.
Nederlandsche Jaarboeken, (augustus 1752) 882-
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Gezangenbundel en de reaktie daarop in Overijs-
sel: "De Nederlandse Hervormde Kerk tussen
1795 en 1840’ in: Van scheurmakers, onruststo-
kers en geheime opruijers.. red. F. Pereboom e.a.
(Kampen 1984) 59-63.

Zie voor de vernieuwingen in de Nederlandse
Hervormde kerk en de gang van zaken in Over-
ijssel: R.A. Bosch en F. Pereboom in: Van
scheurmakers, onruststokers en gebeime opruij-
ers... (Kampen, 1984) 64-67.

F. Pereboom, "Dat de christelijke godsdienst zich
bij uitnemendheid boven de anderen door de
aanbeveling der liefde onderscheid’ in: Uit de
geschiedenis van Dalfsen (Kampen 1989) 179-
180.

Met de aanduiding *aan de Dam’ wordt de plaats
bedoeld waar de huidige Kerkstraat overgaat in
de Zomerdijk. De brede fortgracht was ter plaat-
se gedeeltelijk gedempt en voor de verversing van
het water in de Molengracht was door middel van
een houten koker een verbinding gemaakt met
het Meppelerdiep. De naam ’op den Dam’ was
eind vorige eeuw nog in gebruik.
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Steenwijk, Jan van, burgemeester 13, 16, 58

Stege, Albertus ter, turfmakelaar 100

Sterken, Hendrik 169

Sticker, Klaas, Wanneperveense boer 80

Stouwe, van der 77

Strijdonck, Jacobus, predikant 31, 140, 141

Strobant, Hans, wachtmeester 36, 37, 38

Stroomberg, Arriens, burgemeester 56

Stroomberg, Hendrik 164

Stroomberg, Roelof, burgemeester 58

Stuiper(Stuper), Hans, hopman 30, 33

Swolle, Jan Claassen van, kalkbrander 117
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T.

Telding, Jan, schipper 134

Tengnagel tot de Bonkenhave of Hermen Otto
Gansneb 65

Til, Lubbert van, pastoor 140

Thomassen a Theussing, D., burgemeester van
Zwolle 94

Thomassen a Theussing, Joost Peters 94

Thijmens, Jan 40

Thijs, Jan, schipper 65

Timmerman, Jan, kalkbrander 69, 70, 114, 115, 117

Timmerman, Wicher, meester 165

Tobias, Balthasar, eigenaar zes kalkovens 118, 119,
134

Troost, Jannes, vervener en schipper uit Hoo-
geveen 100

Tuin, 77

Tuiteman, Jan, diaken 164, 169

Tuyteman, Grietje 166

uU.
Uitterwijk, Hendrik, schipper 171
Urk, Jan Arends van, beurtvaarder 134

V.

Varseveld, Arent 49

Veen, van (der) 77

Veldman, Salomé, voedvrouw 21

Vendt, Wiebe de, schipper 133

Vent, Harmen, de, schipper 71

Verbeet, dokter 163

Verdugo, Spanjaard 30, 81

Verhoek, Cornelis Herman 168

Verhoek, Harmen Hendriks 127

Verseef, Rudolf 161

Verzet, Geertrui 168

Vilster, Aelbert van, boer 80

Vinke, Claes Geerts 127

Visch, Kier 165, 166

Visscher, Aaldert 170

Visscher, Hendrik 74, 117, 118

Visscher, Jan Simons, burgemeester 160

Visscher, Jelle 169

Vollenhovius, klerk 160

Voltelen, Arnoldus 87

Voogt, Wicher Jansen 96

Voorst, Hidde van, drost van Vollenhove 41

Vos, Jan, eigenaar van de Beukersschutsluis 90, 91

Vos, IJsbrand 170

Vos van Steenwijk tot Nijerwal, de baron 70

Vos van Steenwijk, J.A.G. de, drost van Vollen-
hove 108, 145

Vries, Anne Gerkes de, gemeensman 17

Vries, Roelof de, kuiper 116

Vries, Teunis de 127

Vriese, Abraham de, schout van Zuidwolde en
Hoogeveen 114, 115, 116, 117

Vriese, Cornelis Johannes de 71, 117, 118

Vriese, Cornelis Wilhelmus de, beheerder kalko-
vens 118

Vriese, Lucas, burgemeester van Zwolle 46

Vriese, Thyman de, secretaris van Zwolle 85, 86

Vriesen, Joan 92

Vriezen, Jan 31

Vrijlinck, Gerrit, aannemer 55

Vrijthof, Willem, konstabel 58




REGISTER

W.

Wageman, monsieur 170

Waterman, Willem, overste 26, 27

Waterham, C. 92

Welvelde, Borchard Joost van, drost van Vollen-
hove 60

Wenners, Albertjen Hendriks 168

Wermelo, Gerrit van, drost van Salland 32

Westenbrink, Jan, diaken 23, 150

Westerholt, Borchard, drost van Vollenhove 26

Wiering, meester 166

Wijchers, Hendrik, schipper 124

Willem I, koning 75, 141, 156

Willem II 57

Willem III 13, 53, 57, 59, 103

Willem V, stadhouder 17, 68

Willem van Oranje 28, 29, 30, 57

Willems, Huijbert 40, 41, 85

Wilevank, Thijs 115, 117

Witten, Johan, landrentmeester van Salland 35

1J.

IJsebrant, Greetjen, vroedvrouw 20

Z.

Zanden, van der 77

Zeylemaker 77

Zwege, Wichert ten, schout van Wanneperveen 41
Zwol, Roelof Jansen van, gildemeester 126

Bij de volgende pagina:
Historische overzichtskaart van Zwartsluis. Uitgangspunt voor de kaart vormde in grote lijnen de kadas-
trale situatie van 1832 (dunne lijnen). De wateren die momenteel aanwezig zijn, zijn in grijs aangegeven
met eventueel bet jaar van ontstaan. De dikkere lijn is de vermoedelijke situatie volgens Joban Blaeu. De
nienwe grote doorgaande wegen en de gemalen zijn in ruitraster aangegeven. (Van Hezel)
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